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西方福利国家的思想渊源与政策选择

周 弘

［ 摘 要 ］ 当代西方福利 国 家有两大主要思想来源 ： 普及主义主张福利是公 民 的基本权利 ，

由 国 家税收支持 ， 向全 民 无差别提供 ，
目 标是社会公平 ； 奉行共享 的社会 团 结理念强调权利 与

义务对等 、 福利 与 缴费挂钩 ，
通过社会保险机制 实现社会风险共担 。 在二 战后福利 国 家快速发

展 阶段 ，
两种 思想观念相互影 响借鉴 ， 使二 战前就 已 经基本形成 的各种福利模式发展为 混合型

福利体制 。 ２０ 世纪 ７ ０ 年代后 ， 受新 自 由 主义冲 击 ， 西方福利 国 家进入 了 紧缩期 ， 在紧缩性 改

革政策 的取舍 中 ， 普及主义和共享思想各 自 发挥影 响 ， 各 国 应对策略各不相 同 。 梳理福利 国 家

的这些 思想来源 ， 有助于理解并理性地选择福利 制度 的 改革思路和方式 。

［ 关键词 ］ 普及主义的福利思想 ； 共享主义 （ 社会团结 ） ； 福利 国家建构 ； 嵌入式 ； 普遍基本收入

一

、 当代福利国家的两种主要思想来源

长期以来 ， 我们习惯于将现当代西方福利国家视为主权国家范围内的整体制度体系 ，
且偏

重于从国家形态演变和国家功能扩展的角度分析福利国家的运行方式 ， 将其划分为不同模式的

福利 国家类型 。 但实际上 ， 当代西方福利国家的思想来源是多元的 ， 受到这些思想影响的制度

体系和政策选择也是多元的 ， 有些福利制度或政策来 自普及主义 （ 或普惠主义 ）

？
的思想 ， 而

另外一些则植根于共享
②
或社会团结的观念 。 有学者观察到 ， 现代福利国家总体上来说有两种

政府计划 ，

一种是从一些人手中提取收入 ， 重新分配给其他人 ， 以确保人们在遇到各种社会风

险的时候能够得到适当的保护 ； 另
一种则是由 国家直接向公民提供服务。 国家服务的类别可以

有很多种 ， 往往根据国家政策来确定 ， 例如提供健康服务、 改善人力资本 （ 教育和就业培训 ） ，

甚至是促进文化上的优势 。

＠
支撑这两种福利提供方式的是不同的福利思想观念 ， 这些不同的

福利思想其来有 自 ， 源远流长 。 梳理这些福利思想渊源和脉络 ， 有助于我们深度理解当今福利

［ 作者简介 ］ 周弘 ， 中 国社会科学院荣休学部委员 。 主要研究方向 ： 福利国家 。

① 普及主义在这里指 Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｉ ｓｍ
， 又译为普惠主义 ， 但笔者认为 ，

“

普及主义
”

更契合其原意 。

② 共享主义是常见的中文表述 ， 但在福利国家的英文语境中并没有严格对应词 ， 与中文共享主义较接近的英文概

念是社会团结 （ ｓｏｃ ｉａｌｓｏｌ ｉｄａｒｉｔｙ ） 或社团主义 （ ｃｏｒ
ｐ
ｏｒａｔｉ ｓｍ

， 又译为群团主义 ） ， 因此这里的共享主义也可以理

解为欧洲的社团主义 （ 或
“

共同体主义
”

） 而非普及或普惠主义 。
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制度的成因及未来走向 。

（

＿

） 普及主义或普惠主义 （ 需求导向 ） 的福利思想

相对于中 国春秋战国时期齐相管仲的社会福利思想和政策 （ 约公元前 ７ 世纪 ） ，

？
西方对

于福利问题的系统性探讨始于托马斯 ？ 莫尔的空想社会主义著作 《乌托邦 》 （ １ ５ １ ６ 年 ） 。 莫尔

和管仲之间相隔了２０００ 多年 ， 但他们的思想有一个明显的共通点 ， 就是都主张福利的普及性

或普惠性。 管仲治理齐国时建立的
“

九惠之教
”

堪称世界上最早的和最完备的社会福利制度 ，

齐国的扶助措施和福利机构服务于齐国所有的老人、 幼儿、 孤儿、 残疾人、 病人、 贫困家庭、

遭受灾荒的人群、 鳏寡孤独的人群以及为国牺牲者的家属 ， 可谓
“

应保尽保
”

， 而支撑这些福

利政策的财政来源是齐国的国家税收 。 在莫尔憧憬的乌托邦里 ， 社会分配是无差别和按需求的 ，

由 国家统一地向社会所有成员普及性提供 ， 例如发放统一的服装和住房 ， 统一规定工作时长和

闲暇等等 。 与管仲不同的是 ， 莫尔的 《乌托邦 》 深受柏拉图 《理想国 》 （ 公元前 ３ ８０
－前 ３７０ 年 ）

的影响 ， 不是聚焦于如何满足具体的社会需求 ， 而是着眼于福利资源的获取 ，
以及财产所有和

分配制度的建立 。

＠
莫尔认为 ， 只有实行财产公有制才有可能根除贪婪 、 浪费 、 奢靡 、 不公和

贫富悬殊。 只要公平地分配社会产品就足以普及性地满足所有人的基本需求 。 在莫尔憧憬的理

想国度 （ 乌托邦 ） 中 ， 财富是公有的 ， 国家是公正的 ， 分配是按需的 。 虽然莫尔和管仲的福利

思想均属普及主义 ， 但管仲主张根据个人在社会中的各种不同需求提供具体的福利服务 ， 而莫

尔则强调国家对于社会财富的掌控和分配权力 。

从托马斯 ？ 莫尔的 《乌托邦 》 到康帕内拉的 《太阳城 》 （
１ ６２３ 年 ） ， 再到圣西门 、 傅立叶 、

欧文 ， 欧洲空想社会主义者们的关注点一脉相承 。 他们都否定私有制 ，
主张实行彻底的公有制 ，

以公有财富作为公平分配的基础 ， 认为只有这种制度才是符合
“

人类理性
”

的社会制度 。 家庭

作为私有制的根源也在被彻底废除之列 ， 人们在理想的国度里过着集体生活 ， 儿童由公共机构

统一抚养并教育 。 传承这一思想流派的如潘恩 （
ＴｈｏｍａｓＰａｉｎｅ） 和托马斯 ？ 汉弗莱 ？ 马歇尔 （ Ｔ ．Ｈ ．

Ｍ ａｒｓｈａｌｌ
） 又从公民身份的角度 ， 论证享受福利的权利和合理性 。 潘恩在 《人的权利 》 （ １７９ １ 年 ）

中提出 ， 应当为贫困者提供公共救助 ， 为老年人提供养老金 。 他认为 ， 政府提供的福利是公民

应得的权利 ， 而非施舍 。 马歇尔在 《公民身份与社会阶级 》 （ １ ９５０年 ）

？
中提出公民身份三要素 ，

？

其中的社会权利为普及性社会福利的合法性奠定了理论基础 。

①《管子 ？ 人国 》 篇中记载 ：

“

人国 四旬 ，
五行九惠之教 。

一曰老老 （ 敬老养老 ， 设立养老机构 ） ，
二曰慈幼 （ 鼓

励生育 ， 优待幼儿及其家庭 ） ，
三曰恤孤 （ 抚恤孤儿 ） ， 四 曰养疾 （ 供养残疾人 ， 设立疗养机构 ） ，

五曰合独 （ 帮

助鳏夫寡妇重组家庭 ） ， 六曰问病 （ 慰问病人 ） ， 七 曰通穷 （ 帮助贫困之家 ） ，
八曰振困 （ 赈济灾荒和困境中

的人 ） ， 九曰接绝 （ 抚恤为国捐躯者家属 ） 。

”

② 柏拉图的 《理想国 》 对后世空想社会主义的影响极为深刻 。 柏拉图设想的 《理想国 》 实行的是公有制 、 公妻制 、

优生学 ， 以及哲学家国王掌握政权 ， 认为只要消灭了私有制 ， 就会解决一切社会不公问题。

③ 参见 Ｔｈｏｍａｓ Ｈｕｍ
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④ 即公民权利 、 政治权利和社会权利 。 公民权利指法律面前人人平等的人身 自 由权、 言论思想权 、 财产权、 缔约权、

获得公正审判权等 。 政治权利指选举权和被选举权 。 社会权利指受教育权、 接受医疗卫生服务权、 社会保障权、

住房权等 。
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马克思和恩格斯超越了具象的福利概念 ， 将批判的矛头直接指 向提供福利的资本主义国

家 。 在他们的一些经典著作 （ 如 《资本论 》 《哥达纲领批判 》 《社会主义从空想到科学的发展 》 ）

中 ， 马克思和恩格斯剖析了资本主义的生产方式 ， 创立了剩余价值理论 ， 指出资本主义制度

维持了对工人阶级剩佘价值的剥削 ， 束缚了生产力 的发展 。 要达到解放和发展生产力 的 目 的 ，

就要实行生产资料公有制 ， 从社会主义的按劳分配逐步过渡到共产主义的按需分配 ， 实现人

的 自 由全面发展 。 在社会主义阶段 ， 福利 （ 如教育 、 保健和保险等 ） 仍是必要扣除 ， 到 了共

产主义阶段 ， 生产力高度发达 ， 物质财富极大丰富 ， 劳动成为第一需要 ， 所有人的 自 由全面

发展的需求都将得到满足 ， 国家作为阶级统治的工具将消亡 ， 社会福利的提供者将是由 自 由

人联合体组成的社会 自 身 。 按照这样的论述 ， 社会主义和共产主义的福利也将是普及性和需

求导向 的 。

（
二

） 共享主义 （ 或社团主义 ） 的福利思想与实践

共享主义的福利思想可以追溯到 １ ９ 世纪在欧洲 （ 特别是德国 ） 兴起的
“

社团主义
”

以及

１ ９世纪末德国经济学的
“

新历史学派
”

。 德国经济学新历史学派的代表古斯塔夫 ？ 施穆勒 （ Ｇｕｓ ｔａｖ

ｖｏｎＳｃｈｍｏｌｌｅｒ ） 批判了 以亚当 ？ 斯密和大卫 ？ 李嘉图为代表的古典经济学 ， 提出经济学研究不

能与具体的历史背景和制度相割裂 ，
主张用历史归纳方法 ， 在广泛收集历史数据和资料的基础

上进行严谨的比较和分析 ， 得出适应特定历史阶段和国情的经验性结论 ， 而不是追求普适性的

抽象的经济规律 。 德国经济学的新历史学派因主要在大学讲坛传播其思想 （ 故又称
“

讲坛社会

主义
”

） ， 强烈抨击
“

自 由放任主义
”

， 主张国家运用立法和行政的手段干预经济 ， 推动社会

改良 ， 实现某些社会主义的 目标 （ 如社会公正、 工人福利等 ） ， 达到社会团结的 目标 ， 由此被

称为
“

社会政策学派
”

。 德国首相俾斯麦为了增强德国公民对新统一的国家的忠诚度 ， 利用这

些思想 ， 推行了一系列社会立法改革 （ 《疾病保险法 》 《意外伤害保险法 》 《老年与残疾保险

法 》 ） ， 建立起了世界上第一个国家强制性的社会保险制度体系 ， 成为二战后德国社会市场经

济模式的来源和基础 ， 也为世界许多工业化国家学习仿效 。

德国的社会保险制度采用的是商业保险的一些基本原理和方法。 与商业保险不同的是 ， 社

会保险由 国家出面 ，
通过立法要求各个职业群体分别以保险缴费的方式集资 ， 针对老龄、 疾病、

伤残等社会风险实行社会再分配 。 无论在规模还是在覆盖面方面都非商业保险可比 。 社会保险

制度的要义在于 ： 参与者通过缴费获得享受福利的资格 ， 福利水平与就业和缴费情况直接挂钩 。

在原理上主张权利和义务对等 ， 保险基金由 出资的雇主和雇员双方代表共同管理 ， 国家负责立

法和监督 ， 因此这种社会保险是一种责任共担、 福利共享的共同体 。

与
“

普及性
”

福利不同 ，

“

共享性
”

福利的初衷是解决社会问题 ， 而不是实现社会公平 ，

或者说 ， 解决社会问题是初始 目标 ， 而社会公平是衍生 目标 。 形成这种思想的历史背景是在工

业化条件下 ， 劳动者会因为社会而非个人的原因 ， 退出劳动力市场并面临收入急剧下降的情况 ，

进而形成社会问题乃至社会危机 。 因此 ， 维持劳动者在困境中的收人 ， 保障劳动者原有的社会
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地位 ， 稳定社会秩序 ， 减少社会矛盾 ， 增强对国家的忠诚等 目标就成为创建共享性福利制度的

动力 。 １ ９ 世纪末正经历经济社会剧变的德国 ， 恰好处于上述历史时期 。 当时德国的执政者不仅

需要应对快速工业化和城镇化带来的社会问题 ， 而且需要解决德国统一进程中的政治忠诚问题。

所以 ， 艾斯平
一＾德森认为 ， 这是一种保守主义的福利思想 。

与普及主义的福利制度明显不同的是 ， 德国在 １ ９ 世纪末建立的社会保险制度并非全民覆

盖 ， 享受福利的资格也不是公民身份或居住权 。 德国 国民享受到的福利服务不是天赋权利 ， 国

家对社会的干预也不是通过全面征税或其他财政工具实现的 。 俾斯麦政府提供的是一个制度环

境和一套强制性立法 。 根据社会立法 ， 雇主和雇员通过共同缴费和协商管理 （ 包括共同制定工

资标准和福利政策 ） 而成为
“

社会伙伴
”

。 所以 ， 共享型的福利制度从本质上讲类似于一种会

员制俱乐部 ， 享受福利的权利来 自缴费的义务。 没有加人该
“

俱乐部
”

的个人不会 自动获得享

受福利的资格 。 福利给付的水平甚至直接反映了劳动者在劳动力市场上的收入和地位 。 这种制

度的基本原则是 ： 在个人贡献 （ 即
“

个人责任
”

） 的基础上实行社会共济 ， 在社会团结的 口号

下一定程度地体现
“

多劳多得
”

。 这种共享主义的制度设计在其创始国 （ 德国 ） 虽然有其独特

的历史和政治背景 ， 但客观上维护了核心劳动力 （ 即工薪阶层 ） 队伍的基本稳定 ， 从而保护了

德国的工业经济 。

归纳起来说 ，
上述两种福利思想的特征和差别是明显的 。 普及主义福利思想以需求为导向 ，

根据设定的必要需求提供福利 ， 强调
“

无差别
”

给付 （ 以公民资格为基础 ） 和
“

应保尽保
”

。

为了实施这种福利思想 ， 往往对财产或资源予以特别关注 ， 很多情况下要求财产公有 ， 或利用

公有财产 （ 例如利用公共财政工具或税收 ） 作为福利支付的保障 。 在给付方面通常采取
“

确定

待遇
”

的计算方式 。 福利的合法性依据是国民身份或公民权利 。 政策通常是 自上而下制定的 ，

政府是福利的主要提供者 ， 西方的极左和极右派政党在这个问题上有相似的思维方式 ， 左翼一

般主张扩大供给 、 提高保障水平 ， 右翼则倾向于控制支出 、 压缩给付 。 普及主义福利制度的左

翼代表是北欧国家 ， 右翼代表是英国和美国 。

共享主义 （ 社团主义 ） 的福利思想强调风险共担 ， 制度设计以社会保险为主要方式。 社会

保险在功能上可被理解为一种
“

收人保险
”

， 其原理是统筹保险金 ， 用于避免或缓冲收人损失 。

理论依据是
“

多劳多得
”

， 强调缴费义务与领取权利对等 。 共享主义的福利制度实行强制性缴费 ，

因为如果不强制 ， 就可能有大量人群选择不缴费而失去被保险覆盖的资格 ， 最终落人贫困 ， 需

要依靠慈善救助或政府救济 ， 这有违风险共担的原则 。 在共享主义体制 内 ， 政府是制度的设计

者和监管者 ， 不是福利的唯一提供者 。 社会呈现多元共济特征 ， 社会保险基金由利益相关者共

同管理 ， 各类利益相关主体形成
“

社会伙伴关系
”

。

？
这种制度设计十分缜密 ， 各种要素之间

呈现相互制约的关系 ， 又被后世称为
“

制度性
”

社会保障模式 。

①Ｒｏｂｅｒｔ Ｍ ． Ｂａ ｌ ｌ
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二 、 普及主义与共享主义在制度构建中的融合与分工

（

＿

） 美国的
“

社会保障
”

制度

德国共享性的社会保险制度落地后 ， 有效回应了工业经济社会的挑战 ， 缓解了社会矛盾 ， 经

济随之快速发展 。 德国社会保险的经验不胫而走 ， 在西方各工业社会中广为传播 。 最先向德国学

习借鉴的是美国 。 曾在肯尼迪、 约翰逊、 尼克松等三届美国总统执政期间任职美国社会保障署 ，

并且在 １９６５ 年主持设计并实施了美国的医疗服务计划 （ Ｍｅｄｉｃａｒｅ ） 的罗伯特 ？ 鲍尔 （ ＲｏｂｅｒｔＭ．

Ｂａｌｌ ） 曾坦言其核心理念是 ： 要社会保险 ， 不要福利 。 鲍尔说 ，
１ ９３５ 年美国国会通过的法案命名

为 《社会保障法案 》 （ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔ
ｙ 

Ａｃｔ ） ， 其核心制度却是 《老年 、 遗属和残疾保险 》 （ ０ＡＳＤＩ ） 。

之所以使用
“

社会保障
”

而非
“

社会保险
”

来冠名美国的制度 ， 是因为社会保障具有更宽广的含

义 ， 不仅包括主要的保险支柱 ， 即 ０ＡＳＤＩ
， 而且后来根据社会需要扩展到了育儿保险 、 工伤保险 、

失能保险 、 失业保险 、 老龄保险 、 死亡保险等多种社会性保险 。 与德国制度不同的是 ， 在美国 ，

社会保障被定义为
“

政府项 目
”

， 联邦政府不仅主管社会性保险 （ 即
“

制度性
”

社会保障 ） ， 还

主持津贴、 救济金等 （ 根据英国传统被称为
“

补救性
”

或
“

剩余性
”

） 的福利发放 ， 这些
“

福利
”

的提供已经超出了制度性社会保险的基本运行方式 。 举例来说 ， 美国的社会保障提供的现金待遇

覆盖了
“

收入丧失
”

或
“

支出增加
”

人群 ， 例如养育子女所需 、 疾病、 事故 、 残疾 、 失业、 老龄

等需求 。 这些现金待遇有三种形式 ： 保险金、 津贴、 救济或福利 。 三种待遇各有其不同的领取标

准 ， 例如领取社会保险金的资格是缴费记录 ， 领取津贴的资格是属于特定人群 （ 如儿童津贴 ） ，

领取救济或福利的标准是经过家ｉｔＭ查后的个人需求 （ 如贫困线以下 ） 。 这三种社会支出的资金

来源各不相同 ， 运作方式或理念也不相同 。 鲍尔毫不掩饰他对社会保险的偏好 ， 他特地指出 ，

“

福

利
”

不是一种制度 ， 而只是
“

免费的赠予
”

。 社会保障的核心制度应当建立在人的尊严和所有权

意识的原则上 。 获徽会保险支付的资格針人的工作和缴税记录 ， 社会保险制度中因为有个人

的贡献 ， 所以具有政治的可持续性。

？
鲍尔还认为 ， 社会保险方式因为采用了大数定律的原理 ，

将所有人群的风险集中起来 ， 相互调剂 ， 有利于降低整体的风险 。

但是 ， 美国又不是典型的共享型社会保险制度体系 。 美国社会保障制度的主体虽然是社会

保险 ， 其中夹杂着某些共享元素 ， 但是美国的社会保险与德国并不相同 。 美国联邦政府不仅是

美国社会保险的操盘手 ， 利用税务部门直接从工资中扣除个人社会保障缴费 ， 并通过社会保障

署直接发放养老金 ， 而且还设立了为数不少的需求导向的 、 非缴费型的福利或津贴项 目 。 所以 ，

美国的社会保障制度确实吸纳了很多共享型社会保险的操作方法 ， 但却不是真正的共享模式 ，

也不是社会 自治模式 ， 而是美国政府 自上而下地实施
“

新政
”

（
ＮｅｗＤ ｅａｌ ） 的产物 。 因此 ， 美

国的社会保障制度融合了普及主义和共享主义的指导思想 ， 用蔡昉的比喻 ， 就是
“

剩余
”

和
“

制
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西方福利国家的思想渊源与政策选择

度
”

之间的组合 。

＠
美国制度的关键要素是联邦政府的主导作用 。 自上而下的制度设计使美国

政府既能够以社会的名义设计社会再分配方案 ， 又能够以
“

小政府
”

传统的名义 ， 将社会再分

配的水平控制在最低限度 ， 在最低限度范围 内借助普及主义 ， 向社会提供托底救助服务 ， 而最

低限度之上给市场 、 社会和个人留下活动空间 。 结果 ， 美国的制度就融合了共享主义、 普及主义、

市场主义 ， 形成了独特的实用主义 。

（
二

）

“

工业主义逻辑
”
种合法性的论证

在美国这样一个幅员辽阔 、 人 口众多的大国里建立一套全国性的社会再分配制度体系 ， 需

要就其合理性和合法性进行论证 ， 哈罗德 ． 威伦斯基 （ Ｈａｒｏ ｌｄＬ ．Ｗ ｉ ｌｅｎｓｋ
ｙ ） 的 《工业社会与社

会福利 》 用经济史学的方法完成了这项工作 。

＠
威伦斯基对美国的经济和社会 ， 例如经济增长

和人 口结构的变化情况 ， 进行了大量的定量研究和比较 ， 得出了一个
“

工业主义逻辑
”

的结论 ，

即认为推动社会福利制度发展的最重要的动力是经济增长及其对人 口和社会组织结构的影响 。

换句话说 ，
工业化导致人 口 向城市迁徙 ， 打破了传统社会里照料老人和病人的组织结构 。 工业

化社会比传统社会的风险多 ， 传统的家庭和社区组织无法独立应对新的工业社会风险 。 此外 ，

随着经济总量的增加 ， 国家的税源也开始增加 ， 国家的功能开始拓展 ， 可以设立更多的行政机

构从事社会治理 。 与此同时 ， 养老保险和医疗保险等制度的出现 ， 也明确地显示了其稳定工业

社会 ， 缓解阶级矛盾的作用 。 社会保险方式为越来越多的工业化国家所采纳 ， 展现了其与工业

化进程相生相伴的历史逻辑 。

威伦斯基的理论在当时诸多工业化国家得到验证 。 以德国为例 ，
１ ９ 世纪末叶的德国和 ２０

世纪 ３０ 年代的美国一样 ， 都处于快速工业化的阶段 。 德国的社会保险制度和美国的社会保障

制度虽然在组织方式上有所不同 ， 但是在对工业化社会风险的认知 ， 例如老龄、 疫病、 工伤等

方面却是相同的 ， 这两个国家采取的国家干预措施或建立的社会再分配制度也相互启发借鉴 ，

用以社会保险为主的方式应对工业化和城市化的挑战就成为一条规律性的历史经验 。 这一逻辑

验证了共享式的社会保险和普及式的社会福利组合而成的社会保障制度是工业化社会必备的社

会制度 ， 而社会保险更是工业化社会政策的核心制度 。 威伦斯基反复强调经济和技术的发展对

于社会保障制度发展的直接相关性 ， 用他的
“

工业主义逻辑
”

证实了经济基础决定上层建筑的

历史逻辑 ， 为在庞大的美国 国土上建设社会保障制度提供了合理性。 根据工业主义的逻辑 ， 不

仅是美国 ， 世界上所有工业化国家都会建立起类似的社会制度体系 ，
以应对类似的工业社会风

险 。 当然 ， 威伦斯基也注意到 ， 同样是应对工业风险 ， 不同的思想观念也会导致不同的制度和

政策选择 ， 形成共享主义和普及主义制度模式的差异 。 用威伦斯基的话说 ，

“

简而言之 ， 技术

与社会秩序之间的关系是相互的 。

一方面 ， 人的价值观和信仰决定了他所开发和使用的技术 ；

①蔡昉 ： 《人工智能时代的社会保障 ： 理念更新与制度建设 》 ， 《社会保障评论 》 ２０２５ 年第 ５ 期 。

② 参见 Ｈａｒｏ ｌｄ Ｌ ． Ｗｉ ｌｅｎｓｋｙ， 
Ｃｈａｒｌｅ ｓ Ｎ ． Ｌｅｂｅａｕｘ

，
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，
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另一方面 ， 技术限制了人的行为能力 ， 并影响他在生活各个方面的选择。

” ？

威伦斯基的
“

工业主义逻辑
”

在经济历史学家加斯顿 ． 瑞姆林格 （ ＧａｓｔｏｎＶ ．Ｒ ｉｍ ｌ ｉｎ
ｇ
ｅｒ ） 那

里得到了进一步的验证。 在 《福利政策与工业化 ： 欧洲 、 美国和俄国的成长 》

？
—书中 ， 瑞姆

林格通过比较历史的研究方法确认了威伦斯基的
“

工业主义逻辑
”

和
“

经济增长是福利国家发

展的最终原因
”

的判断 ， 对工业主义逻辑进行了更加系统的阐释 ， 指出
“

经济工业化是第二次

世界大战后福利国家扩张的根本动力
”

， 福利制度的发展是对工业化进程引发的社会问题的 回

应 。 因为工业化进程破坏了传统农业社会的家庭和社区保障网 ， 催生了新的社会风险 （ 如失业、

工伤 、 老龄贫困等 ） ， 从而使在更广泛的国家层面建立福利制度体系 ， 以替代传统农业社会的

社会保护机制成为必要 。 新建立起来的福利制度体系应当适应工业化生产的规律和生产方式 ，

维持工业化社会的秩序和劳动力再生产 。

瑞姆林格对处于工业化进程中的德国 、 美国以及俄国分别进行了历史学的分析 ， 不仅验证

了福利制度与经济工业化之间的必然因果联系 ， 而且特别明确地指出 ， 不同的福利制度结构来

源于各国 国 内持不同思想观念的社会政治群体的政治活动 ， 为福利国家发展史增添了政治和社

会的内容 。结果 ， 瑞姆林格的分析就解释了福利国家发生论的两个层面的现实 ，

一是历史必然性 ，

即工业化必然导致的福利制度的现代化重组 ，
二是社会偶然性 ， 即 由掌握了政权的社会群体凭

借他们对工业社会风险和治理方式的认知 ， 勾勒了现代社会保障制度的蓝图 。 历史必然性解释

了现代工业社会中经济基础与上层建筑之间的关系 ， 而社会偶然性则解释了不同社会制度的社

会和政治背景对于制度变革的作用 。 俾斯麦执政时期的德国和 《社会保障法 》 出台时期的美国

都处于经济社会和政治转型发展的关键时期 ， 所以在创建社会保障制度方面有共同的需要 。 普

鲁士打败法国后 ， 德国宣告统一 ， 急需通过加强社会团结巩固德国统一的社会基础 ， 共享型的

社会保险加强了德国的社会团结 。 美国在经历了经济大萧条之后 ，
工业资本主义制度受到威胁 ，

急需重建社会保护机制 ， 挽救资本主义制度和信誉 。 罗斯福 《新政 》 提供了一个全面的 、 带有

普遍意义的社会政策方案 。

作为历史学家 ， 瑞姆林格在支持
“

工业主义逻辑
”

的同时特别指出意识形态和文化历史的

作用 。 他表示 ，
经济因素 （ 工业化 ） 对于各国来说是共同的规律 ， 但政治思想和文化传统却决

定了各国对于工业化的不同 回应方式 ， 从而形成了不同的福利制度模式 （ 例如德国选择了社会

保险 ， 英国始终没有彻底摆脱济贫法传统的思维模式 ， 这种思维模式后来成为 自 由主义的基础 ） 。

瑞姆林格根据文化历史逻辑做出 的
“

自 由主义 － 社团主义 － 社会主义
”

三分法是理解当代世界

不同福利制度的重要理论依据 ， 也是艾斯平 － 安德森后来的
“

三个世界
”

划分的先驱。

①Ｈａｒｏｌｄ Ｌ ． Ｗｉ ｌｅｎｓｋｙ，

Ｃｈａｒｌｅ ｓ Ｎ ． Ｌｅｂｅａｕｘ
，

Ｊｍ／ｗｓ的Ｖｚ ，ａ ／ｗ／ Ｔｈｅ Ｆｒｅｅ Ｐｒｅ ｓ ｓ
，

１ ９ ６ ５
， 
３４ ８ ．

（Ｄ＾ＪＳ ｉ Ｇａｓｔｏｎ Ｖ．Ｒｉｍｌ ｉｎｇｅｒ，
Ｗｅｌｆａｒｅ Ｐｏ ｌｉｃｙ 

ａｎｄ Ｉｎｄｕｓ ｔｒｉａ ｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ
， 
Ａｍｅｒｉｃａ

，ａｎｄ Ｒｕｓｓ ｉａ
，
Ｊｏｈｎ Ｗｉ ｌｅｙ

ａｎｄ Ｓｏｎｓ
，

１ ９７ １ ．



西方福利国家的思想渊源与政策选择

（
三

） 普及主义基础上的融合——英国福利国家的
“

建成
”

在德国和美国分别以共享或普及的方式创建了当代的社会保险制度和社会保障制度的时

候 ， 英国在解决贫困问题的进程中 已经徘徊了３００ 多年 。 直到第二次世界大战进人转折期 ， 英

国的政治家们开始思考如何消除战争的根源并探讨如何重建二战后的社会 ， 很多学者也开始讨

论如何治理战后的
“

富裕国家
”

（ 他们 自信地认为 ， 战争之后的和平年代会是工业化社会走向

富裕的时代 ） 。 在这一时代背景下 ， 英国的福利制度迎来了一场真正意义上的变革 。 历经两场

世界级战争的磨难后 ， 如何让社会制度与经济发展相协调 ， 成为当时英国的一个重要的政治和

社会议题 。 这些讨论最终凝聚为一场制度创新 。

１ ９４ １ 年 ， 英国经济学家威廉 ？ 贝弗里奇爵士接受了英国 内阁的战后重建委员会委托 ， 主持

了对当时各国社会保险制度的系统调查。 １ ９４２ 年 ， 由贝弗里奇主持撰写的 《社会保险及相关服

务报告 》 （ 简称 《 贝弗里奇报告 》 ） 问世 ， 为战后英国社会福利制度的改革提供了理论和政策

依据 。 虽然贝弗里奇爵士多次实地考察德国的社会保险制度 ， 并且在他的报告中开宗明义地宣

称 ，

“

应当把社会保险视作促进社会进步的系列政策之一 。 成熟的社会保险制度可以提供收入

保障 ， 这有助于消除贫困 。

”？
但是 ， 贝弗里奇报告所设计的制度并非典型的德国共享式的社

会保险 ， 而是在运作方式上更接近美国的社会保障制度 。 在贝弗里奇看来 ， 英国战后重建需要

解决的五大问题 ： 即贫困 、 疾病、 愚昧 、 肮脏和懒散 ， 还不可能为德国式的社会保险所覆盖 。

？

与美国类似 ， 贝弗里奇设计的制度体系 内包括了社会保险体系 、 国民健康服务体系 、 教育体系 、

城市住房改善以及稳定就业的政府政策 ， 是一整套的国家干预政策框架 ， 也是通过政府直接实

施的制度 ， 只是比美国的社会保障制度更全面、 更慷慨、 更强调普及性 （ 覆盖全体国民 ） 和统

一性 （ 统一缴费率和福利标准 ） ， 而且
“

摆脱贫困
”

的社会政策 目标也更为突出 。 在这个综合

性的福利制度体系中 ， 有一些基础制度 ， 例如国民健康保险 、 家庭津贴等都是由英国的国库直

接支付 ， 其普及主义的特征十分明显 。

二战结束后 ， 英国工党上台执政 ， 开始大张旗鼓地建设福利国家 。 １ ９４６年英国通过了 《 １ ９４６

年国民保险法 》 和 《 １ ９４６ 年国民健康服务法 》 等一系列社会立法 ， 建立了全套
“

从摇篮到坟墓
”

的社会保障制度体系 ， 当时的英国首相艾德礼率先向世界宣布 ， 英国
“

建成了
”

世界上第一个

福利国家 （
１ ９４８ 年 ） ， 将社会保障抬升至面向全体公民的社会权利的高度 。 英国战后福利制度

的设计中特别强调政府的作用 ， 特别是行政部门的作用 ， 也催生了社会行政学在英国的发展 。

英国政府在二战后社会政策领域里的责任和权力十分集中 ， 既有利于英国福利国家的快速建构 ，

也为后来
“

撒切尔革命
”

Ｂ寸期大幅度削减福利支出提供了制度条件 。 倘若采取共享主义模式 ，

则雇主与雇员相互制约 ， 大幅度削减社会支付就会遇到更多的政治和社会抵制 。

① ［ 英 ］ 威廉 ？ 贝弗里奇著 ， 劳动和社会保障部社会保险研究所组织翻译 ： 《 贝弗里奇报告——社会保险和相关
服务 》 ， 中 国劳动社会保障出版社 ，

２００４ 年 ， 第 ３ 页 。

② 同上 。
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， 
Ｎｏ ．１

三
、

“

嵌入式
”

资本主义

（

＿

）
“

工业主义逻辑
”

条件下的
“

嵌入
”

现象

“

嵌人式资本主义
”

的概念来源于匈牙利人卡尔 ． 波兰尼 。 ２０ 世纪上半叶接连两场世界大

战对欧洲社会思想界的冲击是巨大的 ， 很多人不仅开始质疑民族国家的合理性 ， 也开始认识资

本主义制度的一些深层弊端 ， 作为经济史学家的卡尔 ？ 波兰尼就是他们中间的一员 。 他指出 ，

现代社会的根本性冲突是
“

市场社会
”

的扩张与人类社会 自我保护之间的冲突 。

？
在波兰尼看来 ，

市场的无度扩张会伤害人类社会 ， 也会迫使人类社会 自发地组织起来进行 自我保护 ， 从而形成

抵御市场无度扩张的力量 。 这一判断与 １ ９ 世纪末叶德国经济学的历史学派逻辑相通 ， 也与威

伦斯基的
“

工业主义逻辑
”

判断相符 。 在波兰尼看来 ， 经济虽然是社会形态的基础 ， 但经济行

为并不能脱离社会而独立存在、 自我扩张 ， 而是应当
“

嵌人
”

在社会关系 、 宗教信仰 、 文化观

点和政治形态中 ， 与社会合为一体 。市场的扩张和人类社会 自我保护的行动之间呈现
“

双重运动
”

的 自我平衡现象 。 经济行为不应当是无限制地追求利润 ， 而应当具有社会 目 的性 。

根据波兰尼的
“

嵌入式
”

概念 ， 有效的市场配置首先应当依赖对于财产权和契约法的政治

保护 。 虽然 自 由市场经常被误解为 自 由 、 自 主、 自我克制和 自我规范的 ， 但是一种市场经济不

可能独立于它所在的社会和法律而存在 。

？“

嵌入
”一词的深意恰恰在于揭示了经济活动被政

治决定 、 社会契约 、 公共规则和社会思潮塑造的事实 。 二战后的社会保护机制成功地嵌人资本

主义经济 ， 并且对其社会生产 、 资源配置、 规则制定 、 经济增长、 生产力和就业水平 ， 乃至对

收人、 服务和财富的分配产生了巨大的影响 。 即使是在新 自 由主义经济盛行的时期 ， 市场也是

被嵌人的 。

波兰尼认为 ，
１ ９ 世纪末经济学家和政治家们一度试图让社会和政治从属于 （ 而不是嵌入 ）

自我调节的市场 ， 例如将劳动力 、 土地、 货币等要素商品化 ， 完全交由市场做决定 ， 结果市场

的无序竞争摧毁了社会结构和生态环境 。 伴随着 １ ９ 世纪 自 由资本主义的爆发式增长 ， 市场力

量无度扩张 ， 在全球建立起 自我运行的体系 ， 各资本主义国家不仅让社会和政治从属于经济扩

张 ， 而且打破了各国 内部的市场和社会平衡 ， 造成了工人的贫困化、 环境的破坏和经济的极度

不稳定 。 波兰尼认为 ， 笃信 自我调节的市场会将社会引人对立的极端 ， 引发社会内部的 自我保

护性反抗并催生新机制的创立 ， 例如工会运动的兴起、 劳工立法和环境立法的出台 、 社会保障

体制的建立。 当各国的政治力量置社会于不顾、 纵容市场力量肆意妄为时 ， 甚至会引发战争 。

“

嵌入现象
”

还为二战后风起云涌的社会福利国家建构提供了理论依据 ： 即认为社会保障

制度在二战后的兴起是社会 自我保护的 自然规律 。 波兰尼列举了英国近现代史中的 《斯宾汉姆

兰德法令 》 （ １ ７９５ 年 ） 和 《济贫法修正案 》 （ １ ８３４ 年 ） 来说明社会 自 我保护机制的运行 ， 认

① 参见 Ｋａｄ Ｐｏｌａｎｙｉ
，

ＪＪｉｅ Ｇｒｅａｔ Ｔｍｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ：Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆＯｕｒ Ｔｉｍｅ
， 
Ｆａｒｒａｒ ＆ Ｒｉｎｅｈａｒｔ

， 
１ ９４４ ．

（ＤＡｎｔｏｎ Ｈｅｍｅｒｉ
ｊ
ｃｋ

， 
Ａｆｔｅｒｓｈｏｃｋｓ ： Ｅｃｏｎｏｍ ｉｃ Ｃｒｉｓ ｉｓ ａｎｄ Ｉｎｓ ｔｉｔｕ ｔｉｏｎａ ｌ Ｃｈｏ ｉｃｅ

， 

Ａｍｓｔｅｒｄａｍ Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉｔｙ 
Ｐｒｅ ｓ ｓ

， 
２００９

，
１ ７ ．



西方福利国家的思想渊源与政策选择

为前者是一种社会 自发地抵抗劳动力商品化的行动 ， 而后者废除了 《斯宾汉姆兰德法令 》 ， 建

立了济贫院 ， 迫使穷人进人劳动力市场 ， 进而被彻底商品化 。 与此同时 ， 国际金本位制要求各

国国 内政策 （ 如利率和就业 ）服从于维持货币和黄金的固定汇率 ， 将国家主权置于国际金融之下 ，

造成了更多的社会问题 。 最终法西斯主义启动的社会 自我保护运动走向 了极端和扭曲 。

（
二

）

“

嵌入式
”

福利国家的建构

与两次世界大战前的欧洲思想界不同 ，
二战后的欧洲思想界关注的焦点不再是如何积累

财富 ， 而是如何安享和平与繁荣 ， 以及
“

如何治理富裕国家
”

。 在英国
“

建成福利 国家
”

口

号的带动下 ， 西欧各工业国开启 了一个社会福利 国家快速建构的新时代 ，

一个经济和社会双

向
“

嵌入
”

的时代 。 在这个时代 ， 各个工业国家争先恐后地建设、 改革或完善社会保障制度 ，

就像荷兰政治经济学家海默雷克 （ Ａｎ ｔｏｎＨ ｅｍ ｅｒｉ
ｊ
ｃｋ） 所说 ，

“

嵌人的 自 由主义时代即是一个

机制建设的时代
”

。

？
在欧洲 ， 无论是左翼还是右翼政党 ， 都在给福利 国家添砖加瓦 。 凯恩

斯的
“

充分就业
”

理论风靡一时 ，

“

政府责任
”

成为社会共识 。 除了共享式的社会保险成为

现代国家的核心制度以外 ， 各国政府也积极推出新的福利项 目 ，

一度出现福利 向上趋同的现

象 ： 持续扩展的免费教育扩大了社会平等的机会 ， 项 目 多元、 覆盖广泛的健康服务扩大到了

全体国民 ， 细致入微的收入转移方案 、 养老金项 目 、 失业保险 、 各类工人津贴、 残疾人福利 、

儿童福利 、 未亡人福利等等 ， 都应运而生 。 只是 ， 在共享主义 占主导地位的国家内 ， 很多社

会服务仍然采取保险模式 ， 而普及主义 占主导地位的国家内 ， 政府主导的社会行政和社会服

务项 目 的拓展更为迅速 。

与传统的经济扩张行为不同 ，

“

嵌入式经济
”

嵌人的是民族国家 ， 而非全球范围 。 在全球

范围 内运行的经济现象与各国 国内的
“

嵌人式经济
”

之间存在裂痕。 换句话说 ， 福利国家是西

方资本主义的时代潮流 ， 但却是由 民族国家各 自实施的 ， 这种被广泛称为
“

福利资本主义
”

的

制度体系通过福利国家之间的相互支持和规则认同而得以延续 ， 是福利资本主义的集体合成 ，

或民族福利国家的全球体制 。

？
在福利资本主义时代 ， 支持市场 自我调节的力量与遏制市场规

律对社会造成危害的力量之间呈现对立统一的关系 。 前者想方设法将劳动者保留在市场上 ， 借

助市场规律推动经济发展 ， 而后者则想方设法保护劳动者及家庭免受
“

自我调节的市场
”

的破

坏性影响 ， 并设法通过社会政策把劳动者从市场中解脱出来 。 于是讨论的焦点开始转向如何使

劳动者的生活免受市场定价的左右 ， 出现了北欧学者艾斯平 －安德森 （ Ｅｓｐｉｎ
ｇ 

Ａｎｄｅｒｓｅｎ
）有关

“

劳

动力去商品化
”

和社会分层化的讨论 。

（
三 劳动力去商品化

”
一嵌入式的理论凭据

艾斯平 － 安德森认为 ， 国家的保护责任不足以作为社会政策合法性的依据 ， 仅凭计算并

衡量社会支付也无法完整地反映社会政策的效果 ， 嵌人式资本主义需要一套真正的理论体系 ，

？Ａｎｔｏｎ Ｈｅｍｅｒｉ
ｊ
ｃｋ

， 

Ａｆｔｅｒｓｈｏｃｋｓ ：Ｅｃｏｎｏｍ ｉｃＣｒｉｓｉｓ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉ ｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｈｏ ｉｃｅ
， 
Ａｍｓｔｅｒｄａｍ Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙ 

Ｐｒｅ ｓｓ
， 
２００９

，

２ １ ．

② 同上 。

？

１ ０
？



第 １ ０ 卷第 １ 期 社会 保 障 评 论 Ｖｏ ｌ ．１０
， 
Ｎｏ ．１

一种可以举一反三的衡量标准。 作为一名社会民主主义者 ， 艾斯平 － 安德森承继了卡尔 ？ 马

克思关于
“

劳动二重性
”

的思路 ， 聚焦于抽象劳动的商品化和劳动力 的价值问题 ， 提出 了
“

去

商品化
”

概念 。 艾斯平 － 安德森认为 ， 在资本主义社会中 ， 劳动者通过在劳动力市场上出卖

劳动力换取生计 ， 从而沦为商品 。 个人的福祉完全取决于金钱交易关系 ， 劳动者个人被
“

商

品化
”

了 。

“

去商品化
”

意味着通过非市场的力量 ， 这里主要指国家社会保障制度的力量 ，

削弱雇主在劳动关系 中的绝对权威 ， 使劳动者摆脱被
“

商品化
”

的地位 。 具体来讲就是 ： 劳

动者个人的福利要独立于其工资收人 ， 不受购买力影响 。 公民个人在必要的时候可以 自 由地

选择不参与劳动 ， 不寻求在劳动力市场上出卖 自 己 的劳动 ， 在不劳动的情况下也无需担心收

入受损或福利削减 。

艾斯平 － 安德森通过
“

去商品化
”

概念将一个测算社会支出效益的问题变成了一个劳动者

享受社会权利的问题 。 福利支出不是要达到某种社会效益 ， 更不是雇主或统治者的恩惠与馈赠 ，

而是劳动者个人的社会权利 ， 是劳工运动的产物 。 福利制度也是资本主义制度体系的重要组成

部分 ， 福利国家在
“

去商品化
”

的过程中以立法的形式保障社会权利的实现 。 这就意味着 ， 国

家要向 国民提供足够的普及性 （ 或普惠性 ） 福利 ， 确保公民在脱离劳动力市场的条件下维持体

面的生活 ， 同时还意味着国家对于个人的选择 自 由 、 价值追求予以极大尊重 。 这一理论将普及

主义的福利思想推向 了极致。

艾斯平 － 安德森用两种方法验证他的理论 ，

一是将
“

去商品化
”

标准带人对社会分层的

考察 ，
二是根据

“

去商品化
”

的程度对不同福利 国家进行类型划分。 例如他认为在高度
“

去

商品化
”

的国家里 ， 福利的提供是慷慨的 、 普及性的 ， 提供福利的依据是公民身份或居住权 ，

个人即便不参与劳动也能有尊严地生活 。 在低度
“

去商品化
”

的 国家里 ， 个人在劳动力市场

上的成功与否与他 ／ 她所获得的福利密切相关 。 使用这一标准 ， 艾斯平 － 安德森提出 了
“

社

会分层
”

概念和
“

福利资本主义的三个世界
”

等理论 ， 将北欧的社会民主主义国家作为福利

制度的最高等级和理想的典型 ， 因为在那里 ， 福利是普及性的 ， 社会再分配的 目标是最高水

平的社会平等而不仅仅是缓解贫困 。 国家高度参与公共服务 ， 是福利的提供者 ， 家庭的支持者 ，

福利是慷慨的 ， 按照中产阶级的社会水平制定 ， 中产阶级是稳定的 ， 市场被挤出 了福利领域 ，

社会分层呈现
“

橄揽型
”

， 中产阶级人数众多而两极分化现象不严重 。 德国 、 法国 、 奥地利 、

比利时等西欧国家则被艾斯平 － 安德森看作是
“

中等去商品化
”

国家 。 这些 国家里 ， 个人的

福利与工作和收入挂钩 ， 不同职业群体有各 自 的保险计划 （ 如蓝领、 白领 、 公务员等群体各

有专属养老金计划 ） ， 再分配 （ 更多的是代际再分配 ） 的 目标是维持家庭的原有地位 ， 强化

并固化了原有的社会分层 ， 国家的作用是辅助性的 。 在
“

低度去商品化
”

国家里 （ 多为盎格鲁 －

撒克逊国家 ） 实行的是 自 由主义 ， 奉行市场主导和个人主义 ， 再分配的 目标是通过市场处理

社会风险 ， 国家只为市场失败造成的最贫困群体提供托底的社会安全网 。 在提供福利的时候

？

１ １
？



西方福利国家的思想渊源与政策选择

往往要进行家计调查 ， 证明受援助者是否真的因为过度贫困而需要救助 ，
以防止道德风险 （ 即

滥用公共福利的行为 ） 。 在这样的社会中 ， 多数人可以通过市场获得福利 （ 如私人养老金 、

医疗保险 ） ， 少数人依靠最低限度的 国家援助过活 。 国家保持最低程度的社会干预 ， 贫富分

化现象明显 ， 社会呈现
“

哑铃型
”

。

艾斯平 － 安德森的理论影响面甚广 。 虽然有人批评他忽略了地中海模式 ， 东亚模式 ， 也

有人批评他的
“

市场去商品化
”

忽略了家务劳动 ， 但是毫无疑问 ，

“

去商品化
”

及其相关理

论将政治选择和历史环境以及权力运用均视为塑造福利制度的必要条件 ， 这对于此前 占主导

地位的
“

工业主义逻辑
”

是一种关键性的补充 ， 而且将此前一些空想社会主义者的理想与当

代福利国家的政治勾连在一起 ， 成为福利国家建构的一个理论支点 。 在艾斯平 － 安德森看来 ，

普及主义才是最好的制度选择 。 他用
“

去商品化
”

概念 ， 否定了美国 的那种区分
“

好工作
”

和
“

坏工作
”

、

“

穷人依靠国家 ， 其余人依靠市场
”

的二元社会式的普及主义 。 在他推崇的
“

去

商品化
”

社会中 ， 每个人 ， 无分职业 、 工资水平和贡献绩效 ， 都能获得基本和平等的福利 。

在这种制度里 ， 社会政策的执行和社会再分配不是结果 ， 而是实现社会平等的工具。 个体获

得彻底 自 由 ， 无需像共享主义模式下那样 ， 通过向任何主体表达忠诚来换取福利 。 市场规则

和商品原则不 占据上风 ， 私人保险和职业年金也不发挥重要作用 ， 公民社会权利得到保障 ，

甚至上升到了普遍性的人权 。 制度本身赋予了个人积极选择工作的权力 ， 是一种真正
“

从人

出发
” “

以人为本
”

的制度设想 。 此外 ， 在他的理想中 ， 普及性福利的水准是中产阶级的 ，

是一种实现了社会和谐的福利资本主义 ， 而不是
“

卑微
”

的社会福利 。 中产阶级将会把工人

拉进一个不断增长的福利体系 。 当然 ， 这种福利资本主义建筑在高额公共财政开支 、 高额税

收和利他主义信念的基础上 。 用英国社会思想家理查德 ？ 蒂特马斯 （ Ｒ ｉｃｈａｒｄＴ ｉ ｔｍｕ ｓ ｓ） 的话说 ，

福利国家是超越市场的道德事业 。

“

去商品化
”

是西方福利思想的一派潮流 ， 影响了福利制度的建设和福利政策的出 台 ， 但

是在实际操作领域里 ， 还不足以撼动像德国社会保险制度那样的制度体系 。 ２０世纪 ８０ 年代 ，

西方经济出现停滞 ，

“

去商品化
”

福利思想也备受争议 。 英国社会政策学家罗伯特 ？ 平克 （ Ｒｏｂｅｒｔ

Ｃ ．Ｐｉｎｋｅｒ ） 就认为蒂特马斯忽视了人类动机的复杂性以及个人主义和 自 我利益的持久作用 。 与

艾斯平 － 安德森的
“

去商品化
”

观念不同 ， 平克提倡
“

福利混合经济
”

， 反对国家垄断所有福

利供给 ， 认为国家 、 市场 、 志愿机构和家庭都应发挥作用 。 这种观点在英国左翼传统中非常典型 ，

它主张在资本主义和市场经济的框架内 ， 通过国家干预和社会政策来实现更大的平等和社会正

义 。 平克的主要 目标是在抽象的社会理论 （ 如马克思 、 涂尔干和蒂特穆斯等思想家的思想 ） 和

复杂的社会现实之间搭建社会政策的桥梁。 他认为 ，

一个健康的社会不能单靠国家 （ 集体主义

模式 ） ， 也不能单靠市场 （ 个人主义模式 ） 。 在国家和市场之间需要中介机构提供归属感和身

份认同 ， 及时地提供更具个性化的社会帮助 ， 并保护个人 自 由 。 他进而提出了
“

福利多元主义
”

的概念 ， 也就是说福利应当是由 国家 （ 提供安全网 、 确保公平 ， 并且为医疗和养老这样的大规

？

１ ２
．
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１ ９ ８ ３ ．

同上 。

模社会服务提供资金 ） 、 市场 （ 通过商业保险 、 服务和就业提供选择、 效率和创新 ） 、 非营利

和私营部门以及家庭 、 朋友和邻里 （ 提供护理照顾 ） 共同组成的制度体系 。 他认为 ，
理想的制

度要考虑到人性的复杂 、 互惠的必要 （ 如共享主义所强调的 ） ，
以及对道德风险的防范 。 这些

观点与罗伯特 ． Ｍ
． 鲍尔 （ ＲｏｂｅｒｔＭ ．Ｂａｌｌ ） 的主张遥相呼应 。 平克还认为 ， 现代社会是一种调

解的社会 ，

“

社会政策的历史代表了先进工业社会背景下不断更新和恢复社区社会现实的努力 。

社会服务是个人和社会群体之间人为的调解形式 ，

？
也是一种平衡的社会 ， 因为

一个社会的福

利机构象征着同情与冷漠 、 利他与利己之间的一种不稳定的妥协 。

？
国家是众多社会服务的提

供者之一 ， 其作用必须与其他福利提供者相平衡 ， 而不能扮演垄断者的角色 ， 要给 自 由选择留

下空间 。 他担心 ， 专横的 、 普及主义的福利国家可能会削弱重要的社会
“

中间层
”

， 造成依赖

并导致个人 自 由 的丧失 。 平克还提醒 ， 在讨论和设计社会保障制度和政策的时候 ， 不仅要考虑

福利支出 的财政来源的可靠性 ， 还需要回答
“

想要生活在怎样的社会中
”

这样一些治理社会的

根本性问题。

四 、 新 自 由主义浪潮与福利国家的
“

脱嵌
”

（ 去机制化 ）

福利国家的扩张时期持续至 ２０ 世纪 ７０ 年代的石油危机 。 石油危机过后 ， 西方世界经济

增长放缓 ， 人均收入增速降低 ， 如何恢复经济增长逐渐成为讨论焦点 。 但是 ， 嵌入式资本主

义的关注点仍停留在政府应优先解决失业问题 ， 还是通胀问题。 进人 ８０ 年代以后 ， 随着里

根和撒切尔在美国和英国的当选 ， 新 自 由主义观念 ， 低通胀财政政策 、 劳动力市场的去规范化 、

私有化 以及福利服务 的市场化开始盛行 ，

“

政府权威从市场控制导 向转为市场支持导

向
”

。

？“

里根主义
”“

撒切尔主义
”

和
“

华盛顿共识
”

相继在政策领域 占据了主导地位 ，

形成了对
“

政府失灵
”

的总体清算 ， 各种
“

经济结构调整政策
”

随之出 台 。

“

去商品化
”

在

现实政治中走入低谷 。

（

一

） 新 自 由主义浪潮 中的普及主义和共享主义

与
“

嵌入式资本主义
”

相比 ， 新 自 由主义不像是一种学术概念 ， 反倒像是一种要求跨越国

家边界的意识形态宣示 ，

一种普遍的
“

制度 自 由化过程
”

。 如果说
“

嵌人式资本主义
”

是一种
“

机

制的建构
”

过程 ， 那么新 自 由主义就是一种将经济运行从公共政治控制下转移出来的尝试 ，

？

是一种后来被称为
“

脱嵌
”

或福利国家解构的运动 。 具体来说 ， 就是一场以削减政府职能 、 引

入市场机制 、 增加个人责任为主题的结构性改革 。 自称为世界上第一个福利国家的英国率先开

①

②

③

④

？

１ ３
？



西方福利国家的思想渊源与政策选择

Ｇｏ ｓｔａ Ｅ ｓｐｉｎｇ
－Ａｎｄｅｒｓｅｎ

，
Ｔｈｅ ＴｈｒｅｅＷｏｒｌｄｓ ｏｆ 

Ｗｅｌｆａｒｅ Ｃａｐ ｉｔａｌｉｓｍ
， 
Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙ 

Ｐｒｅ ｓｓ
，

１ ９９０
， 
３ ７ ．

［ 英 ］ 安东尼 ？ 吉登斯著 ， 郑戈译 ： 《第三条道路一社会民主主义的复兴 》 ， 北京大学出版社 ，
２０００ 年 ， 第

１ ２２ 、 １ ３２页 。

根据英国 《 旧济贫法 》 （ １ ６０ １ 年 ） ， 政府的社会责任是补救性的 ， 而不是普及型的 ， 即只 向有资格享受的个人

（ 真正需要救助的贫困者 ） 提供帮助 。

陈林、 林德山主编 ： 《第三条道路 ： 当代欧洲民主社会主义研究 》 ， 中央编译出版社 ，
２０００ 年 ， 第 ３６ 页 。

陈林、 林德山主编 ： 《第三条道路 ： 当代欧洲民主社会主义研究 》 ， 中央编译出版社 ，
２０００ 年 ， 第 ７ ８ 页 。

陈林、 林德山主编 ： 《第三条道路 ： 当代欧洲民主社会主义研究 》 ， 中央编译出版社 ，
２０００ 年 ， 第 ３ ８ 页 。

八项政策主张包括 ： 支持企业适应全球化与新科技 、 投资人力资源 、 维持最低社会标准 、 致力于环境保护 、

提升公共服务效率 、 应对家庭结构与妇女社会角色变化、 通过培育集体精神治理犯罪 、 关注贫困与社会排斥

现象等 。 参见陈林、 林德山主编 ： 《第三条道路 ： 当代欧洲 民主社会主义研究 》 ， 中央编译出版社 ，
２０００ 年 ，

第 ３ ９ －４０ 页 。

始了对福利国家的结构性改革 。 撒切尔夫人领导的英国保守党政府在削减公共住房项 目 以后 ，

连续对
“

与收入关联的 国家年金计划
”

（ 也即第二层次的公共养老计划 ） 实施改革 ， 使该计划

的参与者和受益者规模在保守党执政时期均缩减一半 ， 直至最后计划被撤销 。 随着英国的社会

口号从
“

个人或家庭享有社会权利
” ①
转变为个人寻求

“

自主与 自我发展
”

，

②
英国公共养老保

障制度也发生了结构性的变化 ， 不仅最终撤并了附加养老计划 ， 而且改变了基本养老金的性质 ，

开始向济贫法的
“

补救
”

理念回归 。

？

继英国之后 ，

一些欧洲大陆国家也尝试对福利国家进行结构性改革 ， 主要做法也是削减政

府职能 、 扩大市场作用 。 但是在欧洲大陆以共享主义为基础的福利国家中 ， 解构式的改革不是

举步维艰就是虎头蛇尾 。 因为受到
“

社会伙伴
”

的多重牵制 ， 以及大众民主程序和社会观念舆

论的制约 ， 改革所需的协调工作十分艰巨 ， 甚至引发了各种群众运动 ， 包括反全球化、 民粹主

义运动 ， 以及对劳动和环境问题的特别关注等等曾经被波兰尼定义为
“

社会 自我保护
”

的社会

现象此起彼伏 ， 福利改革成为政治陷阱和执政者的禁忌 。

（
二

）

“

新左翼
”

、 第三条道路与
“

欧洲社会模式
”

在新 自 由主义成为主流思潮的时候 ， 欧洲部分社会民主主义者们开始偏离左翼阵线 ， 转向

中间立场 。 他们称其为
“

第三条道路
”

（ 英国 ） 或
“

新左翼
”

（ 德国 ） 。 他们既无法赞同大规

模削减福利 ，
也无法为

“

去商品化
”

找到足够的财政来源 ， 于是在
“

市场社会
”

和
“

福利国家
”

之间构建了
“

第三种社会模式
”

。 英国首相布莱尔代表英国工党 ， 德国总理施罗德代表德国社

会民主党联袂宣布 ： 公平 （ 或社会公正、 平等 ） 、 自 由 （ 或机会平等 ） 、 团结 （ 或社会责任 、

博爱 ） 这些价值观念是永恒的 ， 社会民主主义永远不会牺牲这些价值观 〇

④
它们是始终激励左

派的基本政治价值 。

？
值得注意的是 ， 这里的价值被抽去了普及主义和共享主义的差别 ， 抽象

成为共同原则 。 对于过往经验的总结是
“

政府的能力被夸大了
” “

政府的功能被滥用了
” “

低

估了个人和企业的……重要作用
” “

过于强调市场的弱点而低估了它的实力
”

。

？
所以 ，

“

第

三条道路
”

不是要在市场和政府之间进行选择 ， 而是要将其合二为一 。 仔细考察
“

第三条道路
”

的八项政策措施 ， 不难看出其中至少有五项是典型的经济 自 由主义主张 ， 例如要求
“

保持最低

社会标准
”

ｏ

⑦
所以 ， 所谓的

“

第三条道路
”

是向 自 由主义靠拢 。

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

？

１４
？



第 １ ０ 卷第 １ 期 社会 保 障 评 论 Ｖｏ ｌ ．１０
， 
Ｎｏ ．１

“

第三条道路
”

能够在欧洲流行是因为欧洲联盟特殊的双层治理体制为其提供了实践的空

间 ： 在欧洲联盟统一大市场层面 ， 欧盟的建设者们首先考虑的是保持经济贸易的活力和优势 。

？

在市场主义的影响下 ， 欧洲联盟对社会的承诺十分简单吝啬 ， 只有改善生活和工作条件 、 促进

就业和机会平等 ， 实行最低限度的社会保护等几条原则 ， 在欧盟层面上基本没有设计社会再分

配机制 。 尽管欧洲联盟 由多个享誉世界的福利国家组成 ， 但它只是
“

福利国家的联盟
”

， 而非
“

福

利联盟
”

。 欧盟的政策剥离了 自 由贸易和社会再分配 ， 优先发展市场经济 ， 在欧盟层面甚至不

提供最低水准的福利 ， 只是通过政策软约束 ， 让民族福利国家之间相互影响 、 拾缺补漏。 在民

族福利国家层面 ，

“

嵌人式资本主义
”

继续 占主导地位 ， 欧盟层面的 自 由市场空间给成员 国层

面的福利国家带来了竞争压力和改革示范 ， 但是欧盟没有权力使成员 国
“

脱嵌
”

。 成员 国继续

坚持社会标准 ， 抵制过度的
“

市场社会化
”

。 最终 ， 在欧盟这种独特的双层治理体制 内实现了

某种程度的
“

第三条道路
”

， 用欧盟委员会前主席普罗迪在就职讲话中的话说 ， 欧盟既要继续

建设单一市场 、 促进经济 自 由化 ， 又要维持高度发展的福利制度 。

？
这种独特的体制后来被称

为
“

社会市场经济
”

， 并载人 《欧洲联盟宪法条约 》 。

（
三

） 再现普及主义
＂

普遍基本收入
”

（ Ｕ ｎ ｉｖｅ ｒｓａ ｌＢａｓ ｉｃ Ｉ ｎｃｏｍｅ）

进入 ２ １ 世纪以后 ， 欧洲的福利国家逐步陷入僵局 ， 由于社会组织强大的 自 我保护作用 ，

统一大市场也难以带动成员 国层面的社会福利结构性改革 ， 仅以参数改革维持福利国家运行。

③

相反 ， 成员 国层面的治理模式影响到了欧洲联盟 ， 在欧盟层面接续通过了一系列保护劳动者和

规范竞争的条例 ， 公共财政的压力有增无减 。 在共享式福利难以削减的情况下 ， 普及性福利普

遍下滑 ， 又出现了福利 向下趋同 、 社会贫富差距拉大的现象 ， 即使是在北欧 ， 也出现了收人不

平等 。 受新冠疫情的冲击 ， 以及 ２０２２年俄乌冲突爆发后地缘政治回归引发的民族国家忠诚需求 ，

欧洲社会的思想界开始重提
“

普遍基本收人
”

。

所谓
“

普遍基本收入
”

并非新的社会理念 ， 而是可以 回溯到托马斯 ？ 莫尔和托马斯 ？ 潘恩

的普及主义福利思想 。 在托马斯 ？ 莫尔的理想社会中 ， 公共仓库可以确保每个人都不缺乏生活

必需品 ， 而托马斯 ？ 潘恩则提议向每个 ２ １ 岁 的公民支付一笔赠款 ， 向所有年满 ５０ 岁 的人提供

年度养老金 （

“

公民股息
”

） 。 到了１ ９ 世纪和 ２０ 世纪 ，
经济学家们 ， 甚至哲学家们 （ 如伯特

兰 ■ 罗素 ） ， 都开始严肃地讨论提供
“

基本收入
”

的可能性 ， 作为解决结构性失业带来的社会

问题的方案 。 例如米尔顿 ？ 弗里德曼在 １ ９６２ 年提出 了
“

负所得税
”

（ Ｎ ＩＴ ） 概念 ， 即设定一个

收入门檻 ， 低于此门檻的人可以从政府获得补贴 ， 而无需缴税 。 这一方案极大地影响了后来关

于收人保障的讨论 。 同时 ， 这位奉行 自 由主义的经济学家也 自然而然地被归人了普及主义流派 。

２０ 世纪 ７０ 、 ８０ 年代以后 ， 随着关于福利国家的争议展开 ，

“

普遍基本收入
”

概念也开始

？Ａｎｄｒｅｗ Ｍｏｒａｖｃ ｓ ｉｋ
，
ＴｈｅＣｈｏ ｉｃｅｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ ：Ｓｏｃｉａｌ Ｐｕｒｐｏｓｅ ａｎｄ Ｓｔａ ｔｅ Ｐｏｗｅｒｆｒｏｍ Ｍｅｓｓ ｉｎａｔｏ Ｍａａｓｔｒｉｃｈ ｔ

， 
Ｃｏｒｎｅ ｌｌ Ｕｎｉ

？

ｖｅｒｓ ｉｔｙ 

Ｐｒｅｓ ｓ
，

１ ９ ９ ８
， 
６ ．

② 参见欧盟委员会官网 ： ｗｗｗ． ｅｕｒｏｐａ ． ｅｕ ． ｉｎｔ 。

③ 周弘 ： 《欧洲 国家公共养老金改革的路径选择一一结构还是参数 ？ 》 ， 《欧洲研究 》 ２０ １ ８ 年第 ３ 期 。

？

１ ５
？



西方福利国家的思想渊源与政策选择

主流化 ， 不仅屡次进入政策制定者的视野 ， 而且出现了全球性的学术网络 ， 目 的是传播
“

普遍

基本收人
”

思想 ， 推动无条件基本收入理念在全球的讨论与研究 。 近十年来 ， 由于各种新技术

发展带来的结构性、 长期性失业愈来愈严重 ， 福利制度叠床架屋、 效率低下的弊端 日益显现 ，

社会两极分化 日趋严重 ， 人们开始认真地思考并切实在探索提供福利的新路径 ， 有些国家开始

在小范围内试行非传统的福利制度 ， 其中就包括
“

普遍基本收入
”

。

现当代的
“

普遍基本收人
”

政策含义十分简洁明了 ， 即指定期 、 无条件地向所有公民个人

发放无差别的现金 ， 无论这些公民的收入、 就业或财富状况如何 。 所以 ， 这个
“

普遍基本收入
”

就体现了 ： （

一

） 全民性 ， 即提供给所有合法居民 ， 而非特定群体 ； （
二

） 无条件性 ， 即提供

的待遇与工作 、 道德表现等任何条件无关 ， 无需进行经济状况调查 ； （ 三 ） 个体性 ， 即直接发

放给个人 ， 而非家庭 ； （ 四 ） 现金支付 ， 即支付现金 ， 而非食品券或服务等实物福利 。

“

普遍基本收入
”

作为一种社会保障制度改革的方案 ， 其 目 的也很明确 ， 就是为所有人提

供无差别的 、 稳定的底层经济保障 ， 从而从根本上消除贫困 。 比起复杂的社会保障制度体系 ，

这种制度可以简化社会行政的官僚体系 ， 减少行政开支 ， 进而减少中间管理成本 ， 提髙福利国

家的效率 ， 同时也更加能够尊重个人的选择和 自 由 。

但是 ， 现实中 ， 尚无国家真正全面推行
“

普遍基本收入
”

， 因为这样做不仅需要巨大的财

政支持 ，
还要颠覆经过百多年历史形成的共享主义的制度体系 ， 彻底改变财富分配格局 ， 伤及

部分群体的利益 。 对于普通劳动者来说 ，

“

普遍基本收入
”

是否会损害
“

劳动伦理
”

、 鼓励惰

性从而导致劳动力供应减少 ， 还需要更多的实证检验 。 此外 ， 全面引人
“

普遍基本收人
”

还需

要大量的现金注入 ， 导致社会需求的快速增长 ， 从而引发难以预估的通货膨胀风险 。 还有人质

疑无差别普遍发放福利的公平性 ， 认为给穷人和富人发放同样的数额是一种资源浪费 ， 也违背

边际效益递减的规律 。 所以迄今为止 ， 普遍基本收入方案只有局部的实验 ， 而且规模比较小 ，

例如在芬兰的实验 （ ２０ １ ７
—

２０ １ ８ 年 ） 就是向 ２０００ 名随机选取的失业者无条件地发放每月 ５６０

欧元现金 。 结果显示 ， 受益者的幸福感显著提升 、 失业压力减小 ， 但是对就业率没有显著影响 。

美国加州斯托克顿市向部分低收入居民发放每月 ５００ 美元的津贴 ， 结果这些居民的全职就业率

上升 ，
心理健康改善 。 新冠疫情期间 ， 美国总统特朗普签发了每人 １ ２００ 美元的支票 ， 但其社

会经济效果并不明显 。

有学者经过严谨的历史研究之后提出 ，

“

普遍基本收人
”

其实是市场导向而非公民权利导

向的 。

①
因为很多支持

“

普遍基本收人
”

者都是根据效率原则提出这一方案的 ， 例如米尔顿 ． 弗

里德曼 ， 他的 目 的是确立一个福利下限 ， 在托底保障政策之上为市场留下更多的 自 由空间 。 虽

然在去商品化的北欧 ， 普及性的福利标准曾经是比较高的 ， 但是在 自 由主义回潮的历史背景下 ，

多种势力可能压低普遍收人标准 。 此外 ，

“

普遍基本收人
”

因为操作简单 ， 可以减少国家社会

① 参见 Ａｎｔｏｎ Ｊ致ｇ
ｅｒ

， 
Ｄａｎｉｅｌ Ｚａｍｏｒａ Ｖａｒｇａｓ ，为ｒＪ丑汾〇７ 

°ｆＢａｓｉｃ Ｉｎｃｏｍｅ
， 
Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉｔｙ 

ｏｆ Ｃｈｉｃａｇ
ｏ

Ｐｒｅｓ ｓ
， 
２０２３ ．

？

１ ６
？
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治理的管理成本 ， 有利于福利国家的
“

去机制化
”

或
“

脱嵌
”

， 但也有可能压缩政府职能边界 ，

甚至引发类似美国式的政府停摆风险 ， 给社会造成未知的危害 。

五 、 对制度改革的启示 ： 普及主义还是共享主义 ？

我们为什么要讨论当代福利国家中的普及主义、 共享主义和市场主义 ， 并对比它们的成因 、

背景、 目 的和特性 ？ 除了需要厘清福利国家发展的根源和脉络以外 ， 很重要的原因就是要在福

利国家
“

机制化
”

和
“

去机制化
”

这两个历史潮流中保持清醒 ， 根据实际的需要和现实的国情

选择制度并制定政策 ， 避免
“
一哄而上

”

和
“
一哄而下

”

式的改革给社会带来负担或造成伤害 。

首先需要确定的是 ， 纯粹的市场主义对社会的伤害是有 目共睹的 。 即使是经济 自 由主义者

也承认
“

市场失灵
”

的存在 ， 并且提出用底线的普及主义福利来保障市场作用的最大限度发挥。

所以 ， 对于社会福利国家改革这个命题来说 ， 在普及主义和共享主义之间进行选择 ， 具有更大

的现实意义。

普及主义和共享主义的福利思想有明显的差异 。 普及主义强调无差别的平等 ， 而共享主义

奉行辅助性原则 ， 讲究贡献和资格 ； 普及主义的福利资格来 自公民身份 ， 而共享主义的福利待

遇则根据缴费记录计算 ； 普及主义主张通过国家税收实行社会再分配 ， 而共享主义框架下的国

家是社会伙伴关系 中的一方 ， 通过协调 、 强制立法、 监督执行等方式影响福利制度的运转 。 普

及主义的 目标是社会公平 ， 共享主义的 目标是维持社会的稳定和团结 ， 包括维持受益者的社会

地位 。 普及主义的最高标准以北欧福利国家为代表 ， 英国和美国则是低标准的普及主义 ； 共享

主义的典型代表是德国以及法国 、 奥地利等欧洲大陆上实行社会保险制度的国家 。 到了近现代 ，

市场力量的作用成为社会保障制度改革的第三种思想来源 。 如前所述 ， 市场作用的发挥需要建

筑在压低普及性福利标准的基础上 ， 因此 ， 市场主义者并不反对普及主义思想 ， 但是要求将普

及性福利的标准尽可能地压低 ，
以便为市场作用留下空间 。 英国和美国是这种福利制度的典型

代表 。 所以 ， 在选择使用共享主义还是普及主义构建福利制度的时候 ， 需要明了两类福利制度

所代表的社会价值和所要达到的社会 目标 ， 同时还要考虑到公共财政的能力 。

无论哪种福利思想成为主流 ， 都要面对时代的共性挑战 ， 例如人 口老龄化条件下养老金和

医疗支出 的急剧上升 ，
以及由此而来的福利财政可持续性问题 ； 再如技术进步带来的生产方式

变革 ， 灵活就业、 零工经济以及劳动关系的
“

去契约化
”

等劳动力市场的变化 ， 对植根于规模

化工业经济的福利保障制度形成的挑战 ；

？
还有外来移民增加对民族福利国家的社会团结观念

和社会保障边界的挑战 ，
以及民粹主义对中产阶级精英治理方式和经济全球化提出 的批评。 这

些都是福利改革顶层设计中必然遇到的问题 ， 共享主义和普及主义的思路对这些挑战有不同的

？Ａｎｔｏｎ Ｈｅｍｅｒｉ
ｊ
ｃｋ

， 
Ａｆｔｅｒｓｈｏｃｋｓ ： Ｅｃｏｎｏｍ ｉｃ Ｃｒｉｓ ｉｓ ａｎｄ Ｉｎｓ ｔｉｔｕ ｔｉｏｎａ ｌ Ｃｈｏ ｉｃｅ

， 

Ａｍｓｔｅｒｄａｍ Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉｔｙ 
Ｐｒｅ ｓ ｓ

， 
２００９

，
４０ ．

？

１ ７
？



西方福利国家的思想渊源与政策选择

适应性。 例如共享主义的保障方式面对老龄化的挑战保持了稳定 ， 而普及主义的方式则更及时

地向灵活就业者提供保障 ， 弥补强制性劳动契约留下的漏洞 。

“

工业主义逻辑
”

证明了社会保障制度设计需要适应社会生产方式的原理 ， 根据这个逻辑 ，

在社会生产方式快速变化的当代 ， 在灵活就业 日益替代稳定和契约化就业的背景下 ， 社会保障

制度 ， 乃至整个福利国家制度体系都需要谋划改革 ， 以适应后工业经济时代的社会问题 ， 特别

是要回答如何分配福利资源的问题 。 从普及主义和共享主义这两种福利思想在欧洲福利国家中

的作用来看 ， 这不仅是经济问题 ， 更是政治观念和利益博弈的焦点 。

保罗 ？ 皮尔森 （
Ｐａｕ ｌＰ ｉ ｅｒｓ ｏｎ ） 长期关注福利国家的变迁 ， 他在 《拆解福利 国家 ？ 里根 、

撒切尔和紧缩政治学 》

？
—书 中指 出 ， 在福利 国家建构过程中创造的强大的既得利益集团 ，

包括受益者和从业者 ， 都成为削减福利 的巨大政治障碍 。 随着福利 国家的核心议题从扩张

转 向紧缩 ， 政客们多次尝试又多次妥协 ， 经过反复的
“

推卸责任
”

和
“

路径依赖
”

， 结果

形成了
“

锁闭 （ ｌｏｃｋｅｄ
－

ｉｎ ） 效应
”

， 导致西方福利 国家改革举步维艰。 特别是共享主义的

制度 ， 由 于社会制度与政治共识 、 管理参与 、 财政投入等全部锁定在一个共管的框架 内 ，

除非作为其经济基础 的劳动合同制被彻底废除 ， 否则历经百多年发展 、 相互制约的社会保

险基本制度体系将会经受挑战而岿然不动 ， 并且逐步地吸纳游离在制度体系之外的灵活就

业人员 ， 形成保护性堡垒 。 而福利削减期最易突破的 ， 恰恰是政府掌握主导权的普及主义

社会福利 。 这些
“

需求导 向
”

福利 的关键环节是对需求的界定 ， 而这种界定带有更多的主

观成分、 更少的制度成分 。

综上 ， 现当代的福利国家是建筑在两种理念共同作用基础上的混合体 ， 在福利国家的建构

期 ， 两种理念通过各 自建构的项 目相互补充、 交叉 ， 共同构成多元复合的制度体系 ， 但是一旦

福利国家进人解构期 ， 就会凸显两种不同理念的不同功能与应对逻辑 。

值得注意的是 ： 新技术带来的新业态正在改变福利 国家的解构进程 ， 同时为重构适应

新的生产力发展的保障方式创造了机遇 。 是在
“

解构
”

或是
“

建构
”

的进程中 ， 选择怎样

的社会再分配制度才是理性的 ？ 是将新业态纳入共享性机制 ， 还是为新业态建立普及性机

制 ， 抑或两者的组合 ？ 怎样的组合 ？ 是三分普及 ＋ 七分共享 ，
还是七分普及 ＋ 三分共享 ？

怎样才能在保持社会 目标初衷的情况下缓解福利 国家的可持续性困境 ， 同时又能更加适应

不断松散化 、 个体化的劳动组织方式 ？ 社会 目标应当如何确定才能既符合经济发展和社会

进步规律 ， 又能获得持有不同观念选民 的认同 ？ 这些已经不仅仅是经济问题 ， 而早已经成

为政治和观念问题。

西方福利 国家在解构期所面临 的 问题对于福利 国家建设期 的 国家来说也具有启 示作

用 。 在福利 国家建设过程中 ， 不同 的价值取向 和不 同 的政治运作方式会导致对福利制度和

① 参见 Ｐａｕｌ Ｐｉｅｒｓｏｎ
， 
Ｄ ｉｓｍａｎ ｔｌｉｎｇ 

ｔｈｅＷｅｌｆａｒｅ Ｓｔａ ｔｅ ？ Ｒｅａｇａｎ，Ｔｈａ ｔｃｈｅｒ
，ａｎｄ  ｔｈｅ Ｐｏ ｌｉ ｔｉｃｓ ｏｆＲｅｔｒｅｎｃｈｍｅｎ ｔ

， 
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉ

？
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政策的不同取舍 。 取舍一旦做出 ， 将会长期地产生影响 。 比如机制化的共享模式 ， 因为参

与者利益的捆绑 ， 可能导致
“

锁闭效应
”

的出现 ， 使得制度在面对经济形势的变化时缺少

灵活性 。 而普及主义的 目标一旦提出 ， 就可能在短期 内提高社会期望值 ， 引发福利水平大

幅波动 ， 进而影响社会稳定 。 西方的经验还告诉我们 ， 由 于新技术的 出现 ， 后工业社会里

教育的空前普及 、 大众沟通的无边界 、 社会群体的独特体验 、 政治舆论的快速调动等等非

经济因素 的存在 ，

＠
福利 国家的建设和改革都需要面对经济发展 、 社会结构 、 政治运行、

国情民意 ， 乃至时代特征等各种复杂的状况 ， 需要理性地评估每一项具体的福利决策 ， 作

出合理和恰当 的选择 。
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