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数字制造时代的社会保障政策偏好
——基于 ２０２３ 年广东省制造业劳动者的调查

吴小芳

［ 摘 要 ］ 自 动化 、 人工智 能 等技术驱动 的新一轮技术变革 ， 引 发各 国对于 自 身社会保障体

系适应性 的 思考 ，
主要集 中在短期 失业保护 与 长期技能提升两种政策取 向 间 的权衡 。 在风险传

导
－

政策反馈 的理论框架下 ， 本文对广 东 省近 ９０００ 名 制造业 劳 动者 的被替代风 险感 知和社会

保障政策偏好进行研究 。 结果显示 ， 失业风险感知程度 的增加会显著提高 劳 动者对于失业补助

金政策 的偏好 ， 但 同 步抑制 了 对于技能提升政策 的 需求 ， 这一现象可 归 因 于劳 动者 的
“

短视主义
”

倾 向 。 进入数 字制 造 时代 ， 制造业劳 动者群体依收入、 教育 、 技能等 曰 益分化为政策偏好不 同

的 两大 阵营 。 我 国社会保障体 系 的边缘群体 由 于灵活就业机会较 多 ， 反而 比核心群体更倾 向 于

支持技能提升政策 ， 而呈现 出 与 既有文献不 同 的 负 向政策反馈效应 。 最后提 出 优化失业保险制

度设计 的政策建议 。

［ 关键词 ］ 数字制造 ； 失业风险感知 ； 失业保护 ； 技能提升

一

、 引言

当今世界正处于由 自动化 、 人工智能和其他数字技术驱动的第四次工业革命浪潮之中 ， 这

场工业革命为全球产业转型升级带来了技术红利 ， 也在系统性地重塑社会风险 ， 从而深刻影响

职业个体的政策偏好 。

？
技术悲观论认为 ， 自动化和人工智能替代以常规任务为主的职业群体 ，

大规模失业不可避免 ， 因此社会保障制度应进一步织密失业保险网 。

②
而技术乐观论强调 ， 自

动化能替代重复性、 疲劳性和危险性的岗位 ， 还将创造大量技术密集型的高技能岗位 。 为了帮

助劳动者转型并适应新岗位 ， 他们主张社会保障制度应拓展技能提升和终身教育政策 ，
以提高

劳动者的人力资本 ， 从而有效预防失业。

？

失业保护与技能提升两种政策取向间的竞争 ，
正将西方福利国家推向制度转型的十字路 口 。

［ 作者简介 ］ 吴小芳 ， 华南师范大学政治与公共管理学院副教授 。 主要研究方向 ： 社会保障理论与政策 。
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“

智能制造背景下青年工人
‘

逃离制造业
’

的发生机制和应对策略
”

（ ２２ＢＳＨ １６５ ） 。

① 蔡昉 ： 《人工智能时代的社会保障 ： 理念更新与制度建设 》 ， 《社会保障评论 》 ２０２５ 年第 ５ 期 。
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与以往工业革命推动
“

中产阶级崛起
”

不同 ， 当前数字化革命呈现出
“

中产阶层空心化
”

（
ｈｏｌｌｏｗ ｉｎ

ｇ

ｏｕｔｏｆ ｔｈｅｍ ｉｄｄｌｅ
）
的趋势 。 针对发达国家劳动力市场的研究表明 ， 随着 自动化和数字化技术的广

泛应用 ， 稳定的中等技能岗位逐渐减少 ， 取而代之的是大量低薪、 低技能的服务业工作 。 与此

同时 ， 新增的高技能岗位对教育和技能水平的要求较髙 ， 劳动者难以胜任 。 最终 ， 低技能岗位

单向增长以及中高技能岗位持续减少 ， 形成了劳动力市场的极化趋势 ， 导致中产阶层规模萎缩。

随着这一变化 ， 作为福利国家的主要支持者 ， 中产阶层在
“

持续社会保护还是转型社会投资
”

的问题上难以达成共识 。

①

随着我国数字化转型步伐的加快 ， 识别劳动者的政策需求并以此探索我国社会保障政策的

转型非常必要 。 《 中 国制造 ２０２５ 》 战略率先推动标准化 、 流程化程度较高的制造业成为数字变

革的重点领域 ，
工业机器人、 数控机器等生产设备的推广使用 ， 加速了我国制造业生产过程的

自动化。 数据显示 ， 中 国在 ２０ １ ９ 年跻身工业机器人应用的全球前十位 ， 到 ２０２３ 年已成为应用

密度第三高的国家 ， 每万名工人配有 ４７０ 台机器人 。

②

数字化制造的快速发展不可避免地引发了制造业劳动者的失业担忧 。 虽然我国大部分企业

在很长一段时期 内 因为存在普遍性缺工而没有出现大规模失业 ， 但随着订单减少 ，

“

机器换人
”

的替代效应逐渐显现 。 同时 ，

一线生产工人的
“

去技能化
”

和技术工程人员 的
“

再技能化
”

的
“

两

极化
”

趋势已经出现 。

③
那么 ， 在

“

失业规模化
”

和
“

技能两级化
”

两大结构性风险交织下 ，

我国制造业劳动者失业风险感知如何 ？ 这会如何影响他们的社会保障政策偏好 ， 是倾向于支持

失业保护以缓解技术冲击 ， 还是优先选择技能提升适应技术变革 ？ 劳动者参与社会保险的情况

又会如何调节其政策偏好 ？ 这些构成了本文的研究问题。

进人工业化时代以来 ， 每一次技术变革都会显著影响劳动者的风险预期 ， 并传导到个体的

社会保障政策偏好 。 但劳动者的政策偏好并非仅由风险感知决定 ，
还受到当前社会保障水平的

调节 ， 这构成了本文
“

风险传导 － 政策反馈
”

的分析框架 。

（

＿

） 技术性失业风险与社会保障政策偏好

技术变革对劳动就业既有替代效应 ， 也有创造效应 。 从个体行为逻辑的角度看 ， 呈现为两

条不同的风险传导路径 。

一方面 ， 劳动者在短期 内直接感知到岗位被替代的威胁 ， 因此倾向于

支持失业保护政策 ； 另
一方面 ， 劳动者深刻意识到技术发展对技能更新的要求 ， 从而支持作为

长期解决方案的教育和技能提升政策 ，
以提高 自身就业竞争力 。

从既有研究来看 ， 失业担忧与劳动者社会保障政策偏好之间的关联是不确定的 。 有研究显
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③ 孙中伟 、 邓韵雪 ： 《

“

世界工厂
”

的
“

凤凰浬槃
”
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中 国制造业
“

机器换人
”

的经济社会意义 》 ， 《学术论坛 》

２０２０ 年第 ３ 期 。
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数字制造时代的社会保障政策偏好

示 ， 客观被替代风险 （
ＲｏｕｔｉｎｅＴａｓｋＩｎｄｅｘ

，
ＲＴＩ

）
程度越高 ， 个体对于失业保护和再分配政策的支

持度也越髙 。

①
这一结论在中 国场景也得到了验证 ， 客观被替代风险的提高会显著增强民众对

于政府养老的期待 ，

②
以及对于政府社会保障责任的偏好 。

③
然而 ， 也有研究指出失业担忧的提

升未必会刺激民众的再分配需求 。

？
关于技能提升政策 ， 有研究发现 ， 客观被替代风险程度的

提高会降低民众对技能提升政策的期待 ， 但主观风险感知的提高则可能推动民众支持技能提升

政策 。 尤其在欧洲 ，
民众更普遍地支持终身学习和技能培训 。

⑤

为了应对劳动力市场风险 ， 西方发达国家同步推进失业保护和技能提升两类社会保障政

策 ， 民众却未必充分支持 ， 导致微观需求与宏观政策取向之间存在
“

错配
”

。 从失业保护政

策上看 ， 全民基本收入
（
ＵＢ Ｉ

）
作为一种无条件 、 定期支付 、 面向个人的普遍性现金转移支付

计划 ，
正逐渐成为全球性政策倡议 。 政策的倡导者期望它能替代 目前的失业保险制度 ， 为那

些被技术淘汰的群体提供基本生活保障 。 然而欧洲社会调查
（
ＥＳＳ

）
的数据表明 ， 民众的 自 动

化风险感知并没有转换成对于全民基本收入政策的支持 ， 相 比之下 ， 失业和福利依赖才是民

众支持全民基本收入的主要原因 。

？
从技能提升政策上看 ， 西方发达国家纷纷转 向社会投资

型福利国家 ， 推动以工作福利 、 技能培训为代表的社会投资型政策 。 但最近研究发现 ， 感受

到迫在眉睫的失业威胁的民众 ， 倾向于优先考虑消极的失业保护政策 ， 同时反对被视为长期

解决方案的社会投资政策 。

？

失业担忧与社会保障政策偏好之间关联的不确定性 ， 很大程度上缘于单因变量的设置。 本

研究关注劳动者在同时面临不同政策工具时如何做出优先选择 ， 通过预算约束条件展现个体的

权衡过程。 基于前述研究结论 ， 本研究预期失业风险的提高会激发我国制造业劳动者对于失业

保护政策的需求 ， 同时抑制对于技能提升政策的支持 ， 以此提出假设 １
：

Ｈ ｌ ａ ： 劳动者的失业风险感知程度越高 ， 越倾向于提高失业补助金的财政预算 。

Ｈ ｌ ｂ ： 劳动者的失业风险感知程度越高 ， 越倾向于削弱技能提升政策的财政预算 。

（
二

） 政策反馈与社会保障政策偏好

政策反馈 （ｐ
ｏｌ ｉｃ

ｙ
ｆｅｅｄｂａｃｋ

）
认为当前政策设计与执行中的制度安排和资源分配是影响个体政

策偏好的重要情境性因素 ， 其调节作用不可忽视 。 其中 ， 政策投人效应通过比较不同国家或地
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＂

Ｉｎｖｅ ｓｔｉｎｇ 
ｉｎ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ  ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａＳｕｒｖｅｙ 

ｏｆ Ｐｕｂｌ ｉｃ Ｏｐ ｉｎｉｏｎ ｉｎ Ｅｉｇｈｔ Ｅｕ－

ｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅ ｓ
，

＂

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆＥｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉａ ｌ Ｐｏｌｉｃｙ ， 
２０ １ ８

， 
２ ８

（
１
）

．

？Ｃ ｌａｕＤｅｒｍｏｎｔ
，
ＤａｖｉｄＷｅ ｉ ｓ ｓｔａｎｎｅｒ

，

＂

Ａｕｔｏｍａｔｉｏｎａｎｄ ｔｈｅＦｕｔｕｒｅｏｆ ｔｈｅＷｅｌｆａｒｅＳ ｔａｔｅ ：Ｂａｓ ｉｃＩｎｃｏｍｅａｓａＲｅ ｓ
ｐ
ｏｎｓｅｔｏ

Ｔｅｃｈｎｏ ｌｏ
ｇ

ｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅ？
＂

Ｐｏ ｌｉｔｉｃａ ｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｅｘｃｈａｎｇｅ ， 
２０２０

， 
２

（
１
）

．

？Ｍａｒｉｕ ｓＢｕｓｅｍｅｙｅｒ ， 
ＡｌｅｘａｎｄｅｒＳ ａｈｍ

，

＂

Ｓｏｃ ｉａｌＩｎｖｅ ｓｔｍｅｎｔ
，Ｒｅｄｉ ｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｒ Ｂａｓ ｉｃＩｎｃｏｍｅ？Ｅｘｐ ｌｏｒｉｎｇ

ｔｈｅ Ａｓ ｓｏｃ ｉａｔｉｏｎ

ｂｅｔｗｅｅｎ Ａｕｔｏｍａｔｉｏｎ Ｒｉｓｋ ａｎｄ ＷｅｌｆａｒｅＳｔａｔｅ Ａｔｔｉｔｕｄｅ ｓ  ｉｎ Ｅｕｒｏ
ｐ
ｅ

，

＂

Ｊｏｕｒｎａ ｌ ｏｆＳｏｃ ｉａ ｌ Ｐｏ ｌｉｃｙ ， 
２０２２

， 
５ １

（
４

）
．

？

２２
？
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张友浪 、 王培杰 ： 《政策如何塑造大众 ？ 基于最近三十年国际政策反馈研究的元分析 》 ， 《公共行政评论 》

２０２４ 年第 ３ 期 。

Ｍａｒｉｕｓ Ｂｕｓｅｍｅｙｅｒ， 
Ｔｏｂ ｉａｓ Ｔｏｂｅｒ

，

＂

Ｄｅａ ｌ ｉｎｇ 
ｗｉｔｈ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅ ：Ｓｏｃ ｉａｌ Ｐｏ ｌｉｃｙ 

Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｓ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔ ｉｏｎａｌ Ｃｏｎ？

ｔｅｘｔ
，

＂

Ｃｏｍｐａｒａ ｔｉｖｅ Ｐｏ ｌｉ ｔｉｃａ ｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ
， 
２０２３

， 
５ ６

（
７
）

．

Ｚｉｔｅｎｇ
Ｆａｎ

，
ｅｔａｌ ．

，

＂

ＨｏｗＤｏｅ ｓ ＡｕｔｏｍａｔｉｏｎＲｉ ｓｋＳｈａｐｅＳｏｃ ｉａｌＰｏ ｌ ｉｃｙ
Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ？Ｅｍｐ ｌｏｙｍｅｎｔＩｎｓｅｃｕｒｉｔｙ

ａｎｄＰｏｌ ｉ ｃｙ

Ｆｅｅｄｂａｃｋ Ｅｆｆｅｃｔ  ｉｎ Ｃｈｉｎａ
，

＂

Ｓｏｃｉａ ｌ Ｐｏｌｉｃｙ 
＆ Ｓｏｃ ｉｅｔｙ ， 

２０２４
，

２３
（
３

）
．

张友浪 、 王培杰 ： 《政策如何塑造大众 ？ 基于最近三十年国际政策反馈研究的元分析 》 ， 《公共行政评论 》

２０２４ 年第 ３ 期 。

章莉等 ： 《职工基本医疗保险参与的户籍差异及其工资收入效应 》 ， 《世界经济文汇 》 ２０２３ 年第 ２ 期 。

陈传波等 ： 《社会保险降费改革对农民工就业类型的影响研究 》 ， 《农业技术经济 》 ２０２４ 年第 ５ 期 。

李棉管等 ： 《分层普惠主义 ：

“

社会政策时代
”

的中 国福利体制转型 》 ， 《 中 国公共政策评论 》 ２０２ １ 年第 ２ 期 。

区的资源投入程度和结构 ， 研究政策如何塑造民众的态度和行为 。

？
国外研究发现 ， 慷慨的福

利国家能够显著减轻民众对技术性失业的担忧 ， 从而增加对技能提升政策的偏好 。 相反 ， 在低

社会支出 国家 ， 由于缺乏足够的福利缓冲机制 ， 民众的失业风险感知反而会强化其对于失业保

护的期待 。

＠
在中国的研究中 ， 学者对长期和短期的社会保护政策加以区分 。 研究发现 ， 在地

方社会保障相对慷慨的地区 ， 民众对 自动化替代的担忧往往转化为对长期社会保护政策 （ 尤其

是与养老相关 ） 的需求 ， 而非单纯追求即时的短期再分配政策 （ 如失业救济 ） 。

？

除了政策投人效应 ， 政策参与效应也是政策反馈的重要内容 。 它强调微观个体直接接触或

参与政策过程的经验 ， 如何影响其政策态度与政治行为 。 这一效应主要通过两条路径发挥作用 ，

其一是资源效应 ， 通过政策资源的分配过程来增强或削弱 民众的参与能力 ； 其二是阐释效应

（ ｉｎｔｅｒｐ
ｒｅｔ ｉｖｅｅｆｆｅｃｔｓ ） ， 强调政策设计所传达的信号 ， 包括设定的程序和规则等对个体认知的

塑造 。 总体上 ， 资源分配引起的福利状态差异 ， 是导致大众政策反馈效应呈现结构性分化的根

本原因 。

？

从资源效应出发 ， 我国劳动者福利资源配置的差异性主要体现在城镇职工和城乡居民社会

保险之间 ，

“

同工不同保
”

现象突出 ， 两大制度在筹资机制和保障水平上存在显著差异 。 从阐

释效应出发 ， 劳动者参保类型的差异由户籍所界定 ， 户籍制度本身也代表了劳动者在参与城镇

职工社会保险体系时被
“

覆盖
”

或
“

排除
”

的经历 。 在城乡二元结构下 ， 户籍对参保类型的解

释力高达 ４０％ 。 大量持有非本地户籍和农业户 口 的农民工游离于企业职工社会保险体系之外 ，

形成
“

漏保
”

问题 ， 构成社会保障体系 中的边缘群体 。

＠
尽管在法制完善和社保降费政策的推

动下 ， 农民工参保率已从 ２００９ 年的 １ １ ． ５％ 提升至 ２０ １７ 年的 ２ １ ．６％
， 但仍不到总体职工参保率

的
一半 。

？
可见 ， 我国劳动者参保类型受户籍、 就业状态等社会属性的制约 ， 已经影响了个体

的福利积累过程并逐渐成为社会不平等的再生产机制 。

？

本文预期 ， 社会保险参保类型的差异将在劳动者失业风险感知和社会保障政策偏好中发

挥调节作用 。 结合之前的研究结论 ， 较为慷慨的福利状态有助于提升个体对于技术变革的容

忍度 ， 增强其对长期技能提升政策的支持 。 同理 ， 本文预期 ， 保障水平较髙的城镇职工社会

保险能够成为一种缓冲机制 ， 为参保者提供应对技术变革不确定性风险的保障 。 而对于社会

保障体系 的边缘群体 ， 由于城乡居民社会保险的保障水平较低 ， 因此 ， 在面对相同的失业风

险感知时 ， 更可能倾向于寻求短期失业保护 ， 降低对长期技能提升方案的支持 。 基于此 ， 本

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

？

２３
？



数字制造时代的社会保障政策偏好

文提出假设 ２ ：

Ｈ２ａ ： 失业风险感知对失业保护政策的支持效应在未参与职工社会保险 、 外地户籍、 农业户

口 的社会保障边缘群体中更加明显 。

Ｈ２ｂ ： 失业风险感知对技能提升政策的抑制效应在未参与职工社会保险 、 外地户籍、 非农业

户 口 的社会保障边缘群体中更加明显 。

三
、 研究设计

（

一

） 样本选择和数据来源

本文所用数据来 自 于 ２０２３ 年在广东省 ２ １ 个地级市开展的制造业企业问卷调查 。 作为我国

制造业第一大省 ， 广东省在 ２ １ 世纪初期面临劳动力短缺和技术水平低等结构性问题 ， 因此较

早提出制造业
“

数字化
”

的概念 。 ２０ １ ５ 年后 ， 广东省出台一系列政策促进数字制造 ， 使其成为

我国制造业 自动化升级的
“

主战场
”

。 因此 ， 分析广东省劳动者的政策偏好具有代表性。 鉴于

各个地级市制造业产值总量和规模以上企业数量不同 ， 调查采用配额抽样与立意抽样相结合的

方法 。 问卷调查共回收有效企业问卷 ８４３ 份 ，
匹配有效员工问卷 ９０４３ 份 。 企业问卷包含企业

类型 、 制度机制 、 企业福利等内容 ， 员工问卷包含个人特征 、 薪酬福利 、 福利态度等内容 。 经

过数据清洗 ， 最终获得 ８８７６ 个制造业劳动者的观测值 。

（
二

） 模型设定

本文首先运用最小二乘法
（
ＯＬＳ

）
回归模型 ， 分别估计劳动者失业风险感知对社会保障政策

偏好的影响 ， 检验假设 Ｈ １ 是否成立 ， 模型设定为 ：

ＳＰ＾Ｓ
ｏ
＋
Ｐｏ
ＲＩＳＫ＋ｙＣｏｎｔｒｏ ｌｓ＋Ｅ （

１
）

其中 ， 被解释变量 ＳＰ 表示个体的社会保障政策偏好 ，
ｉ 表示提高失业补助金和在岗职工技

能提升两项社会保障政策 ， 解释变量 ＲＩＳＫ 表示失业风险感知 ，
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 是包括个体和企业组织

层次的控制变量 ，
（Ｘ

。 为常数项 ，
ｅ 为残差项 。

为进一步考察社会保险参与如何调节他们的政策偏好 ， 本文加入代表制度差异的交互项 ，

模型设定为 ：

ＳＰ＾ｅ
ｊ

＋
Ｐ＾ＳＫＨ＾ＳＥＲＥＧＡＴＩＯＮ

ｉ

ＸＲＩＳＫ＋ＳＣｏｎｔｒｏ ｌ ｓ＋ｅ （
２

）

其中 ， 解释变量 ＲＩＳＫ 为失业风险感知 ，
ＳＥＲＥＧＡＴＩＯＮ 代表社会保险体系核心和边缘群体

的划分 ，
ｉ 分别代表是否参与企业职工养老保险和户籍状态 ， ％ 为常数项 ，

Ｓ 为残差项 ，
Ｃｏｎ？

ｔｒｏｌｓ表示控制变量纳入个体和企业层面的变量 。

（
三

） 变量定义

被解释变量社会保障政策偏好的原始问题设置为 ：

“

假如政府拿出总额为 １ ００ 万的专项资

金 ， 以帮助应对数字化和 自动化的挑战 ， 在以下 ５ 项政策建议中 ， 你会如何分配这笔资金 ？ （ １
）

投人在校学生的教育和职业培训 ； （ ２ ） 投入在岗员工的技能提升 ； （ ３ ） 提高失业补助金 ， 为

可能失业的工人提供更好的生活保障 ； （ ４ ） 提供全民基本收人 （ 如每人每月 发 ３０００ 元
） ， 不
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， 
Ｎｏ ．１

管他们是否工作 ； （ ５ ） 为受 自动化冲击严重的企业提供补贴 ， 避免裁员
”

。

与以往研究不 同 ， 所有的政策工具是针对 自 动化和数字化而设置 ， 同时要求受访者进

行预算分配 ， 以此了解受访者对于政策优先性的权衡 。 本文使用受访者填答的 （ ２ ） 在 岗职

工技能提升和 （
３ ） 提高失业补助金两大领域的预算投人金额来测量劳动者的社会保障政策

偏好。

核心解释变量是技术性失业风险感知 ， 在原始问卷中 由测量被替代风险感知的 ３道题组成 ：

“

未来 ５ 年内 ， 你觉得你的工作机会是否会改变 ？ （ １ ） 我的工作将被机器人或人工智能取代 ；

（ ２ ） 我会因为网络平台能提供相似服务而失业 ； （
３ ） 我可能由于对新技术不够精通 ， 而被更

高技能的人所取代
”

。 通过 １
一

５ 分进行赋值 ， 分值越大表示主观被替代风险感知越强烈 。 本

文使用 ３ 道题的平均值来衡量个体失业风险感知 。

调节变量是社会保险参与 。 从资源效应出发 ， 本文通过
“

您的企业是否给您缴纳养老保险
”

进行测量 ， 构建
“

参与城镇职工社会保险
”

和
“

未参与
”

的二分类变量 ， 衡量保障水平的差异 。

从阐释效应出发 ， 本文利用户籍衡量个体参与社会保险制度的经历 ， 根据户 口类型的 回答设置

农业和非农业户 口 的二分类变量 ， 根据来源地划分本地人和外地人的二分类变量 。

在控制变量部分 ， 个体控制变量包括收人、 技能程度、 年龄和教育水平 ；
企业控制变量包

括企业规模 、 企业性质和企业所在地域 。 其中 ， 技能程度由 问卷中
“

掌握 目前这份工作的主要

技能一般需要花多少时间
”

来测量 ， 回答 １ 天以 内 、 １ 周以 内 、 １ 周
一

１ 个月 、 １
一

３ 个月 、 ３
—

１ ２ 个月 、 １
一

２ 年 、 ２
—

３ 年 、 ３ 年以上分别赋值 １
一

８
， 分数越高 ， 表示技能水平越高 。 表 １ 呈

现了主要变量的描述性统计。

表 １ 主要变量描述性统计

变量名称 变量定义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

失业保护
提高失业补助金的预算分配金

额的对数
８８７６ ２ ． ８２７ ０ ． ５９８ ０ ４ ．６ １ ５

技能提升
在岗员工技能提升的预算分配
金额的对瘡

８８７６ ３ ．０９４ ０ ． ５３４ ０ ４ ．６ １ ５

技术性失业风

险感知
３ 道题的平均值 ８８７６ ２ ．９４５ １ ． １ ７４ １ ５

收人 月工资收人的对数 ８８７６ ８ ．５７７ ０ ．４０２ ７ ． ８２４ ９ ．９０３

技能水平 掌握技能所需时间 ８８７６ ４ ． １ ５５ １ ．９ １ ９ １ ８

年龄组
１ ＝２５岁 以 下 ，

２＝２５
—

３４岁 ，

３＝３５
—

４５ 岁 ，
４＝４５ 岁 以上

８８４ １ ２ ．６３ １ ０ ． ８６ １ １ ４

教育水平

１ ＝初中及以下 ，
２＝ 高中 、 职高 、

中专和技校 ，
３＝ 大专 ，

４＝ 本科

及以上

８８７６ ２ ．５ ８０ １ ．０５０ １ ４

企业职工养老

保—参与

１ ＝ 参与企业职工养老保险 ，
２＝

未参与
８８０８ １ ．０４５ ０ ．２０８ １ ２

户 口类型 １ ＝ 非农业户 口
，

２＝ 农业户 口 ８８７６ １ ．６ １２ ０ ．４８７ １ ２

户籍类型 １ ＝ 本地户籍 ，
２＝ 外地户籍 ８８７６ １ ．５０４ ０ ． ５００ １ ２

？

２５
？



数字制造时代的社会保障政策偏好

变量名称 变量定义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

再就业可能性
１ ＝ 很 困 难 ，

２＝ 有 点 困 难 ，
３＝

不困难 ，
４＝ 比较容易

８８７６ ２ ．２５２ ０ ． ８３６ １ ４

企业规模
１ ＝ 小微企业 ，

２＝ 中型企业 ，
３＝

大型企业
８８７６ １ ．９６２ ０ ． ８４６ １ ３

企业性质

１ ＝ 国有企业 ，
２＝ 私营或民营企

业 ，
３＝ 外资 、 港澳台及中外合

资企业 ，
４＝ 其他企业

８８７６ ２ ． １ ９２ ０ ．７２９ １ ４

企业所在地
１ ＝ 珠三角地区企业 ，

２＝ 非珠三
角他 Ｒ

■

介＃
８８７６ １ ．２６６ ０ ．４４ １ １ ２

四 、 实证结果及分析

（

一

） 描述性统计分析结果

从图 １ 可以看出 ， 广东省制造业劳动者失业风险感知平均值为 ２ ．９４ 分 ， 属于中等水平 。 这

表明虽然存在一定的失业焦虑 ， 但大多数劳动者未因技术变革感到过度焦虑 ， 反而更关注技术

带来的即时好处 ， 如减少工伤风险和减少重复劳动等 。 同时 ， 与传统劳动力市场中 由 岗位差异

造成的风险感知不同 ， 技术变革所引发的失业风险具有普遍性 。 即使是中高层管理人员和研发

人员等客观替代风险较低的群体 ， 他们的失业风险感知依然高于 ２ ． ５ 分 。 从分布来看 ，

一线生

产工人的失业风险感知程度最高 ， 紧接着是后勤辅助人员 ， 易替代岗位的劳动者更担心技术性

失业 。

从风险感知的具体内容来看 ， 劳动者对
“

被机器人和人工智能取代
”

存在担忧 （ 平均 ２ ．９５

分 ） ， 但对
“

因为技术不精而被更高技能的人所取代
”

的焦虑更为显著 （ ３ ．０３ 分 ） 。 这可能因

为在我国制造业升级过程中 ， 虽然出现一定程度的岗位替代 ， 但总体上促进了劳动者的互补式

流动 ， 而非替代式转移 。

①
因此 ， 比起

“

机器换人
”

劳动者更担心
“

人才换人
”

。

图 ２ 呈现了广东省制造业劳动者对于 ５ 项社会保障政策的平均预算分配 。 从各项政策的预

算来看 ， 劳动者对在校生的教育和职训 、 在岗职工技能提升两项政策最为青睐 ， 分别给予平均

２５ ． １ ２ 万和 ２３ ．０５ 万的预算资金 ， 明显高于其他政策领域的预算 。 作为传统应对失业问题的政策

工具 ， 企业补贴和失业补助金政策所获得的预算分别是 １ ８ ．５５ 万和 １ ７ ．９６万 。 作为新兴政策工具 ，

全民基本收人所获得的关注度最低 ， 但其
“

无条件支付
”

的制度设计仍然获得了１ ５ ． ３ １ 万的预

算分配 。

① 汪华 、 詹绍康 ： 《智能制造、 劳动替代与无集体挤出一
“

机器换人
”

对工人就业影响的社会学研究 》 ， 《安

徽师范大学学报 》 ２０２ １ 年第 ４ 期 ； 魏嘉辉、 顾乃华 ： 《工业机器人与中 国生产工人职业流动 》 ， 《经济与管理

研究 》 ２０２４ 年第 ３ 期 。

？

２６
？



第 １０ 卷第 １ 期 社会保 障 评论 Ｖｏｌ ． １０
， 
Ｎｏ ．１

一

线生产

后勤辅助

专业技术

基层管理

中髙层管理

销售人员

文职或行政人员

研发人员

平均

０ ０ ． ５ １ １ ． ５ ２２ ． ５３ ３ ． ５４４ ． ５ ５

被机器人或人工智能取代■ 网络平台提供相似服务对新技术不精通导致被更髙技能的人取代

图 １ 不同 岗位劳动者失业风险感知分布

为受技术变革冲击严重的企业提髙补贴

全民基本收入

提髙失业补助金

在岗职工的技能提升

在校学生的教育和职业培训

１ ７ ．９６

１ ５ ．３ １

１ ８ ． ５ ５

０ ５ １ ０ １ ５

图 ２５ 项社会保障政策的预算分配 （ 万元 ）

２０

２３ ．

｜〇 ５

■２ ５ ． １ ２

２ ５ ３０

（
二

） 社会保障政策偏好的 回归模型

本文运用不同的统计方法估计个体劳动者的失业风险感知对失业保护和技能提升政策偏好

的影响 ，
以保持结论的稳健性 ， 结果报告如下 。

１ ． 基准回归

表 ２ 回归结果显示 ， 随着失业风险感知程度的提高 ， 制造业劳动者倾向于增加失业补助金

政策的预算 ， 而减少技能培训政策的预算 ， 假设 Ｈ １ 成立。 这一发现支持了个体劳动者的
“

短

视主义
”

倾向 ： 当他们认为技术变革可能引发失业风险时 ， 随着风险感知的增加 ， 他们倾向于

支持失业保护政策 ， 而反对作为长期解决方案的技能培训政策 。

①
从 ４个回归模型的结果来看 ，

是否控制企业变量并未显著影响 回归结果。 这说明 ， 相较于组织层次变量 ， 个体层次变量在政

？Ｍａｒｉｕ ｓＢｕｓｅｍｅｙｅｒ， 
Ｔｏｂ ｉａｓ Ｔｏｂｅｒ

， 

＂

Ｄ ｅａ ｌ ｉｎｇ 
ｗ ｉｔｈ Ｔｅｃｈｎｏ ｌｏ

ｇ
ｉｃａ ｌ Ｃｈａｎｇｅ ：Ｓ ｏｃ ｉａｌ Ｐｏ ｌｉｃｙ 

Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓａｎｄ Ｉｎｓ ｔｉ ｔｕｔ ｉｏｎａｌ Ｃｏｎ？

ｔｅｘｔ
，

ｎ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ

， 
２０２３

， 
５６

（
７
）

．

？

２７
？
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＂
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－Ｌｅｖｅｌ Ａｎａ ｌ

ｙｓ ｉｓ／

＇

Ｃｏｍｐａｒａ ｔｉｖｅ Ｐｏ ｌｉ ｔｉｃａ ｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ
＾ 
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７
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张桂金 、 张东 ： 《

“

机器换人
”

对工人工资影响的异质性效应 ： 基于中 国的经验 》 ， 《学术论坛 》 ２０ １ ９ 年第 ５ 期 。

綦建红 、 付晶晶 ： 《

“

机器换人
”

时代低技能劳动力何去何从 ？
一基于中 国劳动力动态调査数据的检验 》 ， 《人

口研究 》 ２０２２ 年第 ４ 期 。

策偏好形成中的作用更为关键 。

①

表 ２ 社会保障政策预算偏好的 ＯＬＳ 回归结果

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

预算项 目 失业补助金 失业补助金 职工技能提升 职工技能提升

失业风险感知 ０ ．０２ １

＿

（
０ ．００５

）
０ ．０２０

辦

（
０ ．００５

）

－０ ．０２２

＊ ＊ ＊

（
０ ．００５

）

－０ ．０２ １

＿

（
０ ．００５

）

收入 －０ ．０７５

＊ ＊ ＊

（
０ ．０ １ ８

）

－

０ ．０９８

＊ ＊ ＊

（
０ ．０ １ ９

）
０ ．０８７

…

（
０ ．０ １ ６

）
０ ． １ １ ３

＊ ＊ ＊

（
０ ．０ １ ７

）

技能水平 －０ ．０ １ ４

州

（
０ ．００４

）

－０ ．０ １ ２

＊ ＊ ＊

（
０ ．００４

）
０ ．００８

＊ ＊

（
０ ．００３

）
０ ．００７

＊ ＊

（
０ ．００３

）

年龄 （ 参照组 ：
２５ 岁

以下 ） ：
２５
—

３４ 岁
０ ．０ １ ６

（
０ ．０２４

）
０ ．０２０

（
０ ．０２４

）

－０ ．０２４
（
０ ．０２２

）

－０ ．０３５
（
０ ．０２２

）

３５
—

４４
岁 －０ ．０ １ ７

（
０ ．０２５

）

－０ ．０ １ １
（
０ ．０２５

）

－０ ．００８
（
０ ．０２２

）

－０ ．０２２
（
０ ．０２２

）

４５ 岁 以上 －０ ．０２５
（
０ ．０２７

）

－０ ．０２４
（
０ ．０２８

）

－０ ．００ １
（
０ ．０２４

）

－０ ．０ １ ２
（
０ ．０２５

）

教育水平 （ 参照组 ：

初中及以下 ） 高中等
－０ ．０ １ ９

（
０ ．０ １ ９

）

－０ ．０ １ ８
（
０ ．０ １ ９

）
０ ．０６ １

＊ ＊ ＊

（
０ ．０ １ ７

）
０ ．０６０

＂ ＊

（
０ ．０ １ ７

）

大专 －０ ．０５５

帕

（
０ ．０２０

）

－

０ ．０５ １

＊ ＊

（
０ ．０２０

）
０ ． １ ０８

＊ ＊ ＊

（
０ ．０ １ ８

）
０ ． １００

＊ ＊ ＊

（
０ ．０ １ ８

）

本科及以上 －０ ．０４５

＊ ＊

（
０ ．０２ １

）

－

０ ．０４２

＊

（
０ ．０２ １

）
０ ．０９０

＊ ＊ ＊

（
０ ．０ １ ９

）
０ ．０８４

＊ ＊ ＊

（
０ ．０ １ ９

）

企业变量 未控制 已控制 未控制 已控制

常数项 ３ ．５０４

＊ ＊ ＊

（
０ ． １４９

）
３ ．７２７

＊ ＊ ＊

（
０ ． １ ６０

）
２ ． ３２４

＊ ＊ ＊

（
０ ． １ ３２

）
２ ．０６４

＊ ＊ ＊

（
０ ． １４２

）

样本量 ８
，

８４ １ ８
，

８４ １ ８
，

８４ １ ８
，

８４ １

Ｒ
２

０ ．０ １ ３ ０ ．０ １ ６ ０ ．０ １ ９ ０ ．０２２

注 ： ＼
…

分别表示在 １ ０％ 、 ５％ 、 １％ 的显著性水平下通过检验 。

面对技术变革所带来的风险冲击 ， 劳动者群体的社会保障政策偏好具有明显结构性分化 。

收人、 技能水平和教育程度越高的劳动者 ， 越倾向于支持增加技能提升政策的预算 ， 同时也更

反对增加失业补助金的预算 。 可见 ， 这些被视为技术变革的
“

胜利者
”

， 与那些对技术变革存

在焦虑 、 主张失业保护的低收入、 低学历、 低技能群体已然形成政策偏好的两大阵营 。 既有实

证研究支持了这一结论 ： 我国制造业企业 自 动化转型显著提升了对于高技能人才的需求 ， 进而

提髙了高技术工人的人力资本回报和谈判能力 ， 形成了技术变革的直接受益者 。

？
相反 ，

工业

机器人对低学历和低技能劳动者产生了替代效应 ， 增加了他们流出制造业、 向服务业和农林牧

渔业流动的可能性 ， 造成了潜在的利益受损者 。

？

２ ． 因果机制分析

遗漏变量和个体的 自选择行为都可能产生内生性问题 。 为了解决潜在的内生性问题 ， 本文

进一步采用倾向值匹配得分
（
ＰＳＭ

） 方法 ， 识别失业风险感知与政策偏好之间的因果机制 。 依据

失业风险感知的均值将样本分为高风险感知与低风险感知两组 ， 经过倾向值匹配后 ， 确保干预

组 （ 高风险感知 ） 与对照组 （ 低风险感知 ） 在协变量分布上达到平衡 ， 从而有效消除由 内生性

①

②

③

？

２８
？



第 １ ０ 卷第 １ 期 社会 保 障 评 论 Ｖｏ ｌ ．１０
， 
Ｎｏ ．１

问题带来的选择性偏差 。

＠
表 ３ 呈现失业风险感知与社会保障政策偏好的倾向值匹配结果 ， 表

中的数值反映个体劳动者在被纳入不同风险感知组别后 ， 其对失业补助金和技能提升预算偏好

所产生的平均处理效应 （ ＡＴＴ ） 。 结果显示 ， 高风险感知的劳动者群体更倾向于主张提高失业

补助金预算 ， 并减少对技能提升预算的支持 ， 验证了假设 １ 。 表 ４ 显示 ， 进
一步运用 ０ＬＳ 进行

估计的结果 （ 模型 ５
—

１ ０
） 仍然稳健 ， 失业风险感知的显著性和系数均保持稳定 ， 表明本文实

证结果可靠 。

表 ３ 失业风险感知与社会保障政策偏好的倾向值匹配结果

失业补助金预算 职工技能提升预算

半径匹配 ０ ．０５４２

＊＂

［
８８３２

］

－０ ．０５００

…

［
８８３２

］

局部匹配 ０ ．０５４９

＊ ＊ ＊

［
８８３２

］

－０ ．０５３２

＊ ＊ ＊

［
８８３２

］

核匹配 ０ ．０８２ １

＊ ＊ ＊

［
８８３２

］

－０ ．０８３２

…

［
８８４０

］

注 ：

＊
■

、 ＇
…

分别表示在 １ ０％ 、 ５％ 、 １％ 的显著性水平下通过检验 ； 半径 匹 配距 离 为 ０ ． ０５
；
方括号

内数字为进入 匹 配的样本数量 。

表 ４ 社会保障政策偏好的 ＰＳＭ－ＯＬＳ 回归结果

模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８ 模型 ９ 模型 １０

失业补助金预算 职工技能提升预算

高风险感知
０ ．０５４

＂ ＊

（
０ ．０ １ ３

）

０ ．０５３

＊ ＊ ＊

（
０ ．０ １ ３

）

０ ．０５３

＊＂

（
０ ．０ １２

）

－０ ．０５０

＊＂

（
０ ．０ １ ３

）

－

０ ．０５２

＊ ＊ ＊

（
０ ．０ １ ２

）

－０ ．０５广

（
０ ．０ １２

）

个体变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

企＃变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

常数项
３ ．７ １ ３

－

（
０ ． １ ６５

）

３ ．７ １ ５

＊ ＊ ＊

（
０ ． １６６

）

３ ．７ １ ５

＊ ＊ ＊

（
０ ． １ ８ １

）

２ ．０５５

＂ ＊

（
０ ． １ ５０

）

２ ．０６９

＊ ＊ ＊

（
０ ． １４８

）

２ ．０６９

－

（
０ ． １４８

）

样本量 ８８３２ ８
，

８３２ ８
，

８３２ ８
，
８３２ ８８３２ ８８３２

Ｒ
２

０ ．０ １ ２２ ０ ．０ １ ２４ ０ ．０ １ ２４ ０ ．０ １ ９６ ０ ．０ １ ９３ ０ ．０ １ ９３

匹配方式 半径匹配 局部匹配 核匹配 半径匹配 局部匹配 核匹配

注 ： 分别表示在 １ ０％ 、 ５％ 、 １％ 的显著性水平下通过检验 。

３  ■ 稳健性检验

模型 １ １ 和 １ ２ 将因变量由绝对值替换为相对值 ， 采用本领域项 目预算与其他 ４ 项领域预算

之比进行衡量 。 结果显示 ， 失业风险感知显著正向影响失业补助金政策偏好 ， 同时对技能提升

政策偏好产生显著负 向影响 。模型 １ ３
—

１４引人客观岗位被替代性作为核心解释变量的代理变量 。

岗位替代性从工作岗位操作难度 、 创造力 、 社交能力 ３ 个维度 ７ 道问题进行测量 ，
３ 个维度的

能力要求越高 ， 岗位越难以被替代 。

②
本文通过熵值法计算综合得分并反向处理 ， 得分越高表

明 岗位越容易被替代 。 结果显示 ， 岗位越容易被替代 ， 个体越倾向于支持增加失业补助金预算 ，

越反对技能提升政策 。 结果稳定 ， 进一步验证了假设 １ 。

① 限于篇幅 ，
匹配结果未呈现 ， 感兴趣的读者可向作者索取 。

② 侯俊军等 ： 《

“

机器换人
”

对劳动者工作质量的影响一基于广东省制造企业与员工的匹配调查 》 ， 《 中 国人

口科学 》 ２０２０ 年第 ４ 期 。

？

２９
？



数字制造时代的社会保障政策偏好

＜〇

ｃ ｖ ｉ

被替代风险感知

参加企业职工养老保险
一 ■

？ 未参加企业职工养老保险

被替代风险感知

参加企业职工养老保险
—

－
－

未参加企业职工养老保险

表 ５ 稳健性检验结果

模型 １ １ 模型 １ ２ 模型 １ ３ 模型 １４

失业补助预算相对值 技能提升预算相对值 失业补助金预算 职工技能提升预算

被替代风险感知 ０ ．００３

＊ ＊

（
０ ．００ １

）

－０ ．００９

＋＊＊

（
０ ．００２

）

岗位被替代性 ０ ．０５７

＊ ＊

（
０ ．０２６

）

－０ ．０２８

＊

（
０ ．０２３

）

个体变量 已控制 已控制 已控制 已控制

企业变量 已控制 已控制 已控制 已控制

常数项 ０ ． ３６０

＊ ＊ ＊

（
０ ．０３９

）
０ ．０８３

＊

（
０ ．０４８

）
３ ． ８２２

＊ ＊ ＊

（
０ ． １ ５７

）
１ ．９５２

＊ ＊ ＊

（
０ ． １４０

）

样本量 ８
，
８３３ ８

，
８２８ ８

，
８４ １ ８

，
８４ １

Ｒ２ ０ ．００７ ０ ．０３７ ０ ．０ １ ５ ０ ．０２０

注
： 分别表示在 １ ０％ 、 ５％ 、 １％ 的显著性水平下通过检验 。

（
三

） 调节机制分析

通过建立交互效应模型 ， 本文进一步探讨劳动者社会保险参保情况在失业风险感知与社会

保障政策偏好之间的调节作用 ， 并引人再就业可能性的变量 ， 增强机制解释 。

１ ？ 社会保险参保情况

本文首先直接观察是否参与企业职工养老保险对政策偏好的调节效应。 如图 ３ 所示 ， 失业

风险感知的提升同步增强参保与未参保两种类型劳动者对失业保护政策的需求 ， 但两者间不存

在显著偏好差异 ， 假设 Ｈ２ａ 未获支持 。 进一步观察右图发现 ， 尽管在一开始参保群体给予更高

的技能提升预算 ， 但随着失业担忧程度的不断提高 ， 该群体对技能提升政策的支持意愿快速下

降 ， 未参保群体的偏好却显著上升 。 当到达髙风险感知阈值时 ， 未参保群体对于技能提升政策

的支持度高过参保群体 。 该结果表明 ， 职工社会保险提供的保障并没有成为一种缓冲机制 ， 反

而是未参保的边缘状态改变了失业风险感知与技能培训政策抑制的作用方向 ， 与假设 Ｈ２ｂ 的预

期方向相反。

图 ３ 养老保险参保与失业风险感知交互下的社会保障政策偏好

户籍制度的交互项呈现出与参保状态一致的调节效应 。 如图 ４ 所示 ， 随着失业风险感知

的提高 ， 本地和外地户籍、 农业和非农业户 口劳动者在失业保护政策的需求上不存在显著差

异 ， 假设 Ｈ ２ａ 不成立 。 但仍可以发现 ， 面临技术变革的风险 ， 享有较髙水平社会保障的本地

ｌ

ｅｏ

Ｃｏ

ｒ
Ｃ Ｓ

Ｉ

ｓ



ｓ

｛

崧
灰
）

谳
陵
相
Ｓ
Ｈ

ｉ

刍
嫩

？

３０
？



第 １ ０ 卷第 １ 期 社会 保 障 评 论 Ｖｏｌ ．１０
， 
Ｎｏ ．１

被替代风险感知

本地户籍
一 ？

＊
－
一

外地户籍

图 ４ 户籍与失业风险感知交互下的社会保障政策偏好

① 张虎平 ： 《我国城镇居民的福利态度变迁 ： 基于社会分层视角的分析 》 ， 《 中 国公共政策评论 》 ２０２３ 年第 ２ 期 。

城镇劳动者对失业保护政策的期望增长更快 。 从右图看 ， 随着失业风险感知的提高 ， 本地城

镇劳动者对技能提升政策的偏好下降的更快 。 结果最终呈现为 ， 相较于本地城镇劳动者 ， 被

企业职工社会保险
“

制度排除
”

的农民工群体更愿意依靠技能提升来应对技术变革 ， 与假设

Ｈ ２ｂ 的预期方向相反 。 至此 ， 本文验证了我国长期以来福利资源分配的不均等已形成显著的

政策反馈 ， 其中
“

核心
”

和
“

边缘
”

的社会保险参保经历最终演化为应对技术变革风险时不

同的社会保障政策偏好 。

综上所述 ， 我国城镇职工社会保险未能成为容忍技术变革的缓冲机制 。 随着失业风险感

知程度的提高 ， 社会保障核心群体的失业保护偏好持续上升 ， 而对技能提升的偏好则显著下

降 ， 与边缘群体相比反而表现出一定程度的
“

福利惯性
”

。 正如 中 国福利态度研究所揭示的 ，

核心福利圈层的 中 国居 民普遍对于政府福利责任的期望表现的更积极 ， 处于边缘圈层的居民

福利期望明显较低 。

？
在较稳定社会保险预期下 ，

“

福利惯性
”

的本能驱使核心群体更加厌

恶失业风险 ， 更依赖于当前的就业 ， 从而抑制 了其技能提升偏好。 可见 ， 由 于我国社会保障

水平相对较低 ， 城镇职工社会保险仍不足以成为抵抗技术变革风险的
“

缓冲机制
”

， 反而演

变为一定的
“

福利惯性
”

， 使得核心群体对于失业保护的期望更积极 ， 对于技能提升的态度

更消极 。
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数字制造时代的社会保障政策偏好

２ ． 社会保障边缘群体偏好技能提升的机制分析

上述调节机制的另一个重要结论在于 ， 社会保障边缘群体的制度经历反而缓冲了失业风险

感知对于技能提升政策的抑制效应 ， 而呈现出负 向政策反馈效应 。 本文引人再就业可能性的变

量进一步补充原因 。

①
模型 １ ５

—

１ ７ 的回归结果 （ 表 ６ ） 说明 ， 尽管社会保障边缘群体面临系统

性的劳动力市场困境 ， 但他们对再就业的乐观程度更高 ， 拥有更多的
“

退出选择
”

（
ｅｘｉｔｏｐ

？

ｔ ｉｏｎ
） ，这反而增加了该群体对于技术性失业的容忍度 。 

？
模型１ ８

—

１ ９的回归结果则说明  ， 较高
“

就

业替代
”

能够显著降低劳动者对于失业保护的预算偏好 ， 同时强化对于技能提升政策的偏好 ，

以维持 自身的就业能力 。 也就是说 ， 对于社会保障体系的边缘群体来说 ， 此时劳动力市场中充

足的灵活就业机会
“

替代
”

了社会安全网 ， 激励他们在应对技术变革风险时更追求技能的不断

提升以维持就业安全 。

表 ６ 社会保障边缘群体偏好技能提升的机制分析

模型 １ ５ 模型 １６ 模型 １ ７ 模型 １ ８ 模型 １ ９

再就业可能性 再就业可能性 再就业可能性
失业补助金

预算

职工技能提升

预算

外地户籍
０ ．０８６

＊ ＊ ＊

（
０ ．０２０

）

农业户 口
〇Ａ ｉｒ

＊

（
０ ．０ １ ９

）

未参与职工养

老保险

０ ．２２２

＊ ＊ ＊

（
０ ．０４４

）

再就业可能性
－０ ．０ １ ９

＂

（
０ ．００７

）

再就业可能性
０ ．０２９

＿

（
０ ．００７

）

个体变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

企业变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

常数项
－

０ ．０５４

（
０ ．２ １４

）

－０ ．２３７

（
０ ．２ １４

）

－０ ．２３０

（
０ ．２ １ ５

）

３ ． ８３ ８

＊ ＊ ＊

（
０ ． １ ５７

）

１ ．９４７

＊ ＊ ＊

（
０ ． １ ３９

）

样本量 ８
，

８４ １ ８
，

８４ １ ８
，

７７３ ８
，

８４ １ ８
，

８４ １

Ｒ
２

０ ．０６０ ０ ．０６ １ ０ ．０６ １ ０ ．０ １ ５ ０ ．０２２

注 ： ＼＇
…

分别表示在 １ ０％ 、 ５％ 、 １％ 的显著性水平下通过检验。

五 、 结论与启示

自 ２０２ １ 年国务院 《关于促进企业技术改造的指导意见 》 发布以来 ，

“

数字制造
”

成为我

① 根据问卷中
“

假如最近失业 ， 在附近重新找工作是否困难
”

设置再就业可能性的连续变量 ， 分数越高 ， 再就业

乐观程度越高 。

（ＤＮｉｃｏｌｅ Ｗｕ
， 
Ｚｈｏｎｇｗｅｉ Ｓｕｎ

， 

＂

Ｌｉｔｔｌｅ ｔｏ Ｌｏ ｓｅ ： Ｅｘ ｉ ｔ Ｏｐｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ａｔｔｉｔｕｄｅ ｓ ｔｏｗａｒｄｓ Ａｕｔｏｍａｔｉｏｎ  ｉｎ Ｃｈ ｉｎｅ ｓｅ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ，

Ｍ

Ｔｈｅ Ｃｈ ｉｎａ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ ， 

２０２ ５
， 
２６２ ．

？

３２
？
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国制造业全面升级的主要手段 。 在这场技术变革浪潮 中 ， 劳动者同时面临着
“

去技能化
”

和
“

机

器换人
”

的风险 ， 由此社会保障政策改革的张力开始彰显 ：

一方面源 自 国家层面打造
“

技能社会
”

和弘扬
“

工匠精神
”

的技能提升型政策导向 ， 另
一方面来 自劳动者 自身对于技术性失业以及失

业保护不足的隐忧 ， 那么 ， 社会保障政策改革应该往何处去 ？

利用 ２０２３ 年广东省制造业劳动者数据 ， 本文聚焦技术变革背景下劳动者的社会保障政策

偏好 。 在此之前 ， 这种表达几乎湮没在
“

智能制造
”

的宏大叙事和
“

转型升级
”

的集体狂欢中 ，

劳动者的政策需求表达几乎
“

缺席
”

。 除此之外 ， 本文在研究设计上与以往同类研究有很大不同 ，

解释变量和被解释变量的设置均直接和技术变革相关 ， 预算总额限制的测量方式直观呈现个体

对不同政策工具的比较和偏好 ， 这些测量效度的提升帮助本文得出一些区别于以往研究的创新

发现 。

首先 ， 广东省制造业劳动者普遍感知到 自动化升级所带来的失业风险 ， 但程度中等 。 同时 ，

相较于
“

被机器替代
”

， 劳动者更担心
“

被拥有更高技能的人所取代
”

。 近年来 ， 在我国数字

制造战略推进的同时 ，

“

官产学媒
”

共同建构出
“

技术即进步
”

的主流话语 ，
Ｘ指 ！

Ｉ造业技术升

级表现出极大的技能投资热情 ， 基层工会也在不断推进企业对新技术的使用和技能人才的培

养 。

？
这些都在一定程度上降低了劳动者 自身的被替代风险感知 ， 更改变了劳动者失业担忧的

来源 ， 即 比起
“

机器换人
， ，

， 他们更担心
“

人才换人
， ’

。

其次 ， 我国劳动者的社会保障政策偏好与国家政策选择并不完全一致。 尽管我国学术界对

于数字制造时代社会保障转型的讨论刚刚起步 ， 但国家制度层面已 明确了技能提升的政策取向 ，

致力于推动
“

技能型社会
”

的建设 。 ２０２２ 年 ， 人社等部门联合发布 《

“

十四五
”

职业技能培训

规划 》 ， 提出健全终身职业技能培训体系 ， 推动职业技能培训高质量发展 。 之后 ， 国家陆续出

台
一

系列政策 ， 包括积极发展职业教育和推行企业新型学徒制等 。 随着这些政策的逐步落实 ，

技能提升已成为我国应对数字制造时代技术变革挑战的主流工具 。 但本研究基于政策需求方的

调查发现 ， 直接受到 自动化替代影响的劳动者并不支持将财政资源从失业保护转向技能培训 ，

反而更支持失业补助金政策 。 这种 由于劳动者
“

短视主义
”

所导致的
“

政策错配
”

， 意味着政

府需要在短期失业补偿和长期技能培养之间寻求平衡 ， 在要求技能型政策的同时 ， 也要满足民

众对于风险保障的需求 。

再次 ， 与发达国家类似 ， 在技术变革风险冲击下 ， 制造业劳动者 日益分化为意见不同的两

大阵营 ， 这对政策制定者的政策说服能力带来挑战 。 研究显示 ， 我国制造业 自动化转型升级已

经制造出利益
“

受损者
”

和
“

受益者
”

群体 ，
工业机器人的使用替代了低学历和低技能劳动者 ，

导致他们对失业的担忧加剧 ， 并期望提高失业保护政策的预算 ， 同时弱化了对技能提升的偏好 ，

与高技能水平 、 高学历、 高收入者群体的政策偏好截然不同 。 政府如何回应不同群体间的政策

需求 ， 提升民众总体的社会保障绩效感知 ，
正在成为制度性挑战 。

最后 ，
二十年来我国社会保险制度所形塑的

“

核心
”

和
“

边缘
”

群体 ，
已经产生了显著的

“

政

① 许怡 、 邓韵雪 ： 《机器人时代的制造业岗位技能水平变化研究一基于复杂性 －

自主性框架下的案例分析 》 ， 《福

建论坛 （ 人文社会科学版 ） 》 ２０２３ 年第 １ １ 期 。

？

３ ３
？



数字制造时代的社会保障政策偏好

策反馈
”

效应 ， 影响着个体社会保障政策的偏好分化。 本文从资源效应和阐释效应角度 ， 探讨

社会保障水平和制度融入经历如何调节劳动者失业风险感知对技能提升政策的抑制效应。 以往

研究认为 ， 慷慨的福利待遇能够缓解劳动者的失业担忧 ， 驱使他们追求长期的政策工具应对技

术变革 。 然而 ， 本文的结论相反 ， 社会保障的边缘群体比核心群体更支持技能提升政策 ， 从而

呈现出负 向政策反馈效应。 进一步研究表明 ， 灵活就业机会带来的更多
“

退出选择
”

提高了社

会保障边缘群体对技术性失业的容忍度 ， 促使他们更支持能够维系 自身就业的长期技能培训政

策 ， 最终表现出数字制造时代
“

消极
”

的
“

积极社会投资
”

转向 。

在产业全面转型升级时 ， 数字技术作为一把
“

双刃剑＇ 所带来的积极和消极影响同时存在 。

自动化和人工智能有助于提高整体就业和工资水平 ， 但可以预见的是 ， 作为人 口大国 ， 大量的

低技能岗位正在或即将被取代 ， 大规模的结构性失业仍然可能发生 。 技术转型速度之快、 规模

之大 ， 会引发劳动者对于失业和不平等加剧的担忧。为此 ， 我国社会保障体系改革必须未雨绸缪。

第一 ， 调整与技术变革相适应的社会保险制度 ， 强化失业保险项 目 。 由于技术变革带来就

业替代效应 ， 技术性失业可能逐渐成为常态 。 因此 ， 应改变将其视为政府为企业减负的优惠措

施的认识 ， 进一步强化我国失业保险项 目 。 从既有研究来看 ， 失业担忧会直接刺激劳动者对于

失业保护政策产生需求 ， 而在这一需求得到满足后 ， 劳动者往往会转向技能投资 ，
以应对未来

的不确定性。 因此 ， 大力推动技能型社会建设的同时 ， 必须同步推进失业保险制度的改革 。

第二 ， 建议扩大失业保险覆盖面 。 根据不同就业形式和技能水平 ， 调整失业保险的设定 ，

特别是对于低技术 、 低学历劳动者 ， 提供灵活的失业保险选项 。 其次 ， 提高其保障水平 ，
以确

保能够满足失业者失业期间的基本生活需要。 最后 ， 同步调适社会保险的缴费项 目结构 ， 强化

失业保险项 目 ， 并探索缩减其他险种的可能空间 ， 重新测算养老、 医疗及工伤等险种的缴费标

准及缴费费率 。

？
通过这一系列调整 ， 旨在为企业及各类劳动者减负 ， 逐步建立一个更加适应

技术变革的社会保险体系 。

第三 ， 从失业保险基金中设立专门应对技术变革的 、 更具包容性的失业补贴计划 。 计划应

重点关注以下三方面 ，

一是制度的普及性 。 计划应覆盖所有劳动者 ， 无论其行业、 就业状态或

户籍身份 。 二是补贴的适配性 。 根据劳动者个体经济状况和需求 ， 提供差异化的保障 。 具体而言 ，

失业补贴的金额和持续时间可根据劳动者过去的收人、 再就业可能性以及所需的再培训程度进

行调整 。 三是创新的融资机制 。 考虑专门的失业补偿税 ， 要求 自动化程度较高的企业对失业补

贴计划做出贡献 ，
以实现技术进步带来的利益与社会责任的公平分担 。

最后 ， 推动失业保险功能再扩展 。 加强失业补贴与技能培训之间的联动机制 ， 在领取失业

保险期间 ， 为劳动者提供有效的技能培训和就业辅导 ， 确保
“

保基本
”

与
“

强技能
”

结合 ， 帮

助劳动者顺利过渡到新岗位 。

？
此外 ， 优化技能培训 目标人群识别机制 ， 探索动态调整的技能

投资补贴机制 。 对于受技术冲击较为严重的岗位 、 行业和地区 ， 提供差异化的技能培训补贴、

企业见习补贴或转岗津贴等支持 ， 旨在缩短失业周期 ， 提高劳动者的再就业率 。

①高和荣 ： 《人工智能时代的社会保障 ： 新挑战与新路径 》 ， 《社会保障评论 》 ２０２ １ 年第 ３ 期 。

② 范世明 ： 《 中 国失业保险制度变迁与就业促进功能扩展 》 ， 《社会保障评论 》 ２０２４ 年第 ４ 期 。
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