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十年耕耘，十年奋进，北京师范大学社会学院扎根于北师大这片深厚的人文沃

土，在人才培养、科学研究、社会服务等方面取得了令人瞩目的成就，已成为中国

社会学界一支充满活力的重要力量。在庆祝学院成立十周年的新起点上，我们齐聚

一堂，探讨中国社会学自主知识体系建设，意义非凡。

借此机会，我围绕社会科学自主知识体系建构分享三点思考：

第一，中国的社会学科只有植根本土实践才能长成参天大树

以人类仅有的不间断的五千年文明传承，以75年来社会主义制度在幅员辽阔的

中华大地上的成功实践，以稳居世界第二大经济体的综合国力和国际地位，如此丰

厚的土壤，不仅需要建构中国社会科学自主知识体系，而且应当完全可以建构起中

国社会科学自主知识体系，以为人类文明进步做出与中国国际地位相匹配的贡献。

要达到这一目标，必须植根本土实践。理论源于实践，又高于实践，实质上是

对社会实践经验的总结、提练与升华。我们的祖先曾经创造了辉煌灿烂的文化。早

在春秋战国时期，中国的思想文化领域就表现出非凡的活跃,所谓诸子百家就形成于

这个人类思维变异的历史时期，现今所有的中外理论思维线索，似乎都可以在那个

时代的诸子百家之说中找到诞生与发展的依据。如天人合一的整体观，知行合一的

实践论，和而不同的包容观，民为邦本的国家治理价值理念等等，各种学说与思想

都是源自中华本土实践的自主知识体系建构，不仅为炎黄子孙提供了指引，而且也

照亮世界文明的进程。这不是在发思古之幽情，更不是要复古，而是感叹我们祖先

的智慧，感叹诸子诸说均来自那个时期的中华大地上的社会实践。以社会保障学说

最早的源头论，孔子的大同社会论较之柏拉图的理想国早了一百多年，当时中西之

间断无开展学术交流的可能，更不要说互联网时代的通畅渠道，但这并不影响中西

历史文化与各种学说同放异彩并照亮未来，而中西文化的差异，无疑根源自中西社

会实践及其对这种实践体验进行理论提练的异质性。历史留给我们的启示即是：今

天中国自主知识体系的建构，也需要且只能植根于中国本土的实践，这种本土实践

既包括千百年来的中国社会发展历史实践的柔性传承，更是指近75年来中国特色社
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会主义现代化建设的成功实践。特别是改革开放以来，中国创造了国民经济持续增

长和社会长期稳定的奇迹，其中又包含了无数经济增长、政治文明、社会转型的奇

迹，套用西方的理论是解释不清楚的。因此，我们需要且应当立足本土实践，同时

借鉴西方理论学说，基于实践提练出中国特色的理论体系，建构自主知识体系；即

使是引入西方理论学说也需要结合本土实践进行本土化，将其纳入自主知识体系范

畴。这样，各种社会科学才能解释清楚中国的成功实践，进而丰富中国社会科学理

论。

当代中国丰富的实践、成功的实践，已经为中国特色理论体系的形成提供了异

常肥沃的土壤，只有深深扎根在这样这片沃土上，才能长出中国特色理论的参天大

树，进而建构另自主知识体系。

第二，建构社会科学自主知识体系需要正视对本土实践重视不足

改革开放以来，我们向西方打开国门，社会科学各门各类几乎均以欧美理论学

术为圭臬，确实让我们开阔了学术视野、丰富了学术营养，也促进了我国社会科学

的繁荣。然而，40多年来，我们似乎习惯了做学徒的心态，形成了仿效欧美理论范

式、话语体系乃至一切以欧美学术评价为标准答案的思维定式，将欧美过往流行的

理论视为经典，将欧美新创的概念及方法奉为标杆，而对中国的成功实践视而不

见，对中国的国情及社会实践的发展变化不甚了了，结果导致理论与实践脱节，甚

至误导决策。例如，在社会保障领域，传统的家庭保障在一定程度被肢解，传统的

集体主义被解构，私有化元素被引入到公共领域，导致制度性缺陷；在慈善领域，

强调组织化、专业化、为非特定受益人募捐的西方范式为样板，却对中国本土的邻

里互助、亲友相济等丰富实践视而不见或者完全排斥，导致慈善事业发展滞后，类

似例子不胜枚举。上述现象的存在，既不利于吸收西方理论的有益营养，更不利基

于本土实践提练中国特色理论，呈现的是中国的社会实践很成功而社会科学理论却

很苍白的景象。所带来的教训是，我们需要向西方学习、借鉴，但绝不可迷信，在

兼容并包时还需要有主体、主流、主见，即明确自身的主体意识、主流取向与自主

见识，这“三主”只能源自本土实践。

我们必须承认，社会科学与自然科学的一个根本区别，在于其强烈的价值关

联。社会科学研究的是人的学问，无法脱离价值判断，所谓的“中性之学”事实上

是不存在的，实属伪命题，因为研究者并非生活在真空，我们所选择的问题、所秉

持的价值判断、所持的行为方式都不可避免地带有社会意识形态的取向，任何社会

科学研究都必定始于相应的立场。对于中国学者而言，我们的立场就是扎根中国大

地，服务于国家发展与人民福祉。我们的使命，不是简单地充当西方理论的“传声



筒”、“注释者”或“验证者”，而是要成为中国实践的理论“提练者”、“解读

者”与“引领者”。

在中国式现代化建设全面提速，走向共同富裕理想境界的步伐明显加快的大时

代背景下，中国亟待在社会科学领域建构自主知识体系，这种自主知识体系的建构

不仅能够指导各种制度设计更加合理、增强公共政策对发展变化中的国情的适应

性，而且是对人类社会科学理论的繁荣与进步的真正卓越的贡献。

第三，建构中国社会学科自主知识体系的着力点

基于建构中国社会科学自主知识体系的目标导向，立足现实，从问题出发，我

们需要从中国五千年的文明积淀和新时代的伟大实践中，提炼出具有中国特色、体

现时代精神的概念、范畴和理论，形成我们自己的学术话语体系。为此，要重视两

个关键着力点。

关键之一是营造出治学报国、将论文写在祖国大地上的浓厚氛围。这是主管部

门、公共传媒、学术期刊等的重要责任。我们需要这样清晰的价值导向，然后变成

社会科学工作者自觉的价值取向。

关键之二是尽快建构合理的评估指标体系，发出明确的信号。必须破除对“洋

理论”“洋范式”“洋排名”“洋期刊”的迷信依赖，摒弃西方评价体系中的工具

理性膨胀、价值理性弱化现象。运用适合中国的评价指标体系，真正鼓励社会科学

学科“以中国为观照、以时代为观照，立足中国实际，解决中国问题”，鼓励社会

科学工作者深入中国的实践，结合中国社会科学的发展目的、发展规律、发展阶段

及丰富的实践，努力探索社会科学学科建设成效评价的中国范式。

总之，所谓社会科学的前沿问题，就是从人类社会发展进程中发现新现象、总

结新规律、得出新结论。社会科学前沿研究的结晶，应当是社会现象的新发现和解

决社会问题、促进社会发展的新办法，而发现新的现象是研判社会科学问题的逻辑

起点。中国的发展问题就是社会科学研究的前沿问题，这些问题包括人类文明新形

态的探索、共同富裕路径的寻求、超大规模国家的治理现代化等等，这些都是世界

级的、最前沿的社会科学问题，等待我们去发现、去解答，中国社会科学工作者应

当责无旁贷。

（本文系作者在“中国社会学自主知识体系建设研讨会暨北京师范大学社会学

院成立十周年座谈会”上主旨报告整理稿，有个别删节，经作者审定）


