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　李德健　郑　燃**1

内容提要：在深度老龄化社会中，作为老年人权益保障的一项重要安排，意定监护

制度尚面临诸多实践困境，其典型代表是：在决定是否选择意定监护阶段，意定监护人

专业性与供给性受限，易阻碍老年人选择适用；在意定监护设立阶段，意定监护协议相

关规则有限，易导致老年人主观意愿落空；在意定监护运行阶段，意定监护人问责机制

不足，易导致老年人人身或财产权益受侵害。通过反思其法理成因，可发现现行法在很

大程度上忽视了意定监护作为老年人福利的社会法定位、意定监护协议中的实质平等理

念以及意定监护关系作为信义关系的理论属性。为此，应基于这些法理，系统完善我国

的意定监护制度，从而全方位地释放其在老年人权益保障方面的制度潜能。尤其可以考

虑基于老年人福利理念，由国家积极推广 “信托 ＋意定监护”模式并培养意定监护人队

伍；基于实质平等理念，推动意定监护协议公证程序强化保障与文本合理设计；基于信

义关系定性，细化意定监护人信义标准并强化监护监督。
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在全国一百多个城市进入深度老龄化的当下①，长寿但失能的老年人剧增，

而家庭成员养老作用弱化，且老年人医护服务资源紧缺、良莠不齐。为此，十
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九届五中全会明确提出，“实施积极应对人口老龄化国家战略”②；党的二十大

报告中也明确提出，“实施积极应对人口老龄化国家战略，发展养老事业和养

老产业，优化孤寡老人服务，推动实现全体老年人享有基本养老服务”。作为

老年人权益保障的一项重要安排，意定监护制度正是响应老龄化时代国家战略

部署的一种新型养老服务机制。但遗憾的是，目前该制度规定颇为简略，在决

定是否选择意定监护、意定监护设立以及意定监护运行等诸阶段尚面临不少实

践问题，抑制了其制度潜能。为此，我国应适时完善意定监护制度，以有效回

应老龄化时代的社会需求，从而让老年人群体更好地安度晚年。在此背景下，

本文立足于老年人权益保障视角，从意定监护制度的实施困境、成因反思和完

善路径三个层面，系统探究我国意定监护制度体系，以期为后续配套制度完善

提供较为基础性的法理根据与政策参考。

一、老年人权益保障视角下意定监护制度实施困境解析

在域外不少国家推进成年监护制度改革数十年后③，我国在２０１２年修订通

过的 《老年人权益保障法》基本确定了意定监护的制度框架。从此，我国具有

完全民事行为能力的老年人可依照该法第２６条为自己指定监护人，自主安排预

期监护方式。④ 《民法典》第３３条在承继其做法的基础上，拓展了主体范围，

将意定监护制度适用于具备完全民事行为能力的成年人事先确立监护人的情形，

并强调书面形式这一确立要求；同时，与 《民法典》第２９条遗嘱监护中由被

监护人的父母指定监护人和第３０条协议监护中由具有监护资格者之间协议商定

监护人相区别，该制度更多地依靠潜在被监护人进行自主选择。从制度初衷来

看，意定监护与法定监护的核心区别在于前者更为彰显私法自治理念：确保具

有完全民事行为能力者根据本人意愿来确定其未来的监护人。这也反映了当代

监护制度从法定监护的替代性决策转向意定监护的支持性决策⑤，以及从坚持

家父主义转向尊重个体差异⑥的理念嬗变。而要将意定监护所承载的理念落到

实处以实现对老年人权益的保障，尚需系统性的制度配置来为其保驾护航。但
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纵观 《老年人权益保障法》与 《民法典》，鲜有细则规定。在此情况下，从老

年人权益保障的视角加以审视，现有意定监护制度架构在决定是否选择意定监

护阶段、意定监护设立阶段以及意定监护运行阶段中尚面临如下核心困境，不

仅严重制约了其制度实践潜能，而且可能对老年人权益保障造成潜在的不利

影响。

（一）意定监护人专业性与供给性受限易阻碍其选择适用

对于很多老年人以及终将成为老年人者而言，在决定是否选择意定监护阶

段，面临着潜在的意定监护人专业性与供给性受限的现实困境，以至于阻碍很

多老年人选择适用该制度。

第一，普通的意定监护人在财产管理、保值增值方面往往缺乏专业性，无

法满足很多老年人财产妥善管理与保值增值的重要需求。尽管现行法尚未明确

资产保值是否为监护人代管财产的职责之一，但有学者认为应适当扩充解释监

护人保管财产的义务，即 “包括保护、管理财产的行为，还应包括必要的经营

行为和处分行为”⑦。但是，在意定监护人并非专业理财人士的情况下，很难充

分完成这一任务；并且，一旦遭遇风险，意定监护人也容易遭受被监护人亲故

之非难。对此，法国对于被监护人财产的处分，要求召开亲属会议，但这种方

式时间成本过高。⑧ 而对于我国而言，目前的意定监护制度本身并未为判断能

力减弱的老年人提供财产管理、保值增值等专业服务，且未必能够有效防止老

年人从事不利益的法律行为。⑨ 这可能构成老年人在考虑选择意定监护来安排

自身生活之意愿时的重要阻碍因素。

第二，在缺乏法定要求与现实动力的情况下，自愿且适格担任意定监护人

的群体可能颇为有限，这使得该制度在实然层面存在被完全架空的风险，致使

老年人在选定适格意定监护人之初就面临难以选择的制度困境。作为我国深度

老龄化之缩影的上海市２０２５年居民平均预期寿命将高于８４岁�10；而根据先于我
国多年就进入老龄化社会的日本相关数据统计，到８５岁以上的群体老年痴呆症
发病率已高达２７.３％。�11 因此，显而易见的是，未来失能老人的数量将大幅增
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上海市第十五届人民代表大会第五次会议批准。

参见 ［日］钱伟荣：《日本的市民监护制度》，李霞、耿思远译，载 《上海师范大学学报 （哲学社会

科学版）》２０２１年第１期，第７页。
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长，看护照料的社会需求量很大且持续增长。然而，我国以及日本都有着契约

关系发展较弱、较为依赖亲属监护的文化背景�12，但现实中由于子女早逝、子

女在国外生活，或者老人与子女以及其他家庭成员关系不佳等现实原因，上述

老年人群体中必然有越来越多的人具有通过亲属之外的监护人来照料自己生活

的紧迫需求。在当前法定监护和意定监护二元并列的成年监护制度架构中，前

者已然不限于监护人与被监护人的亲属关系，而是还可以存在公职监护人 （如

民政部门）或由其他愿意的个人与组织来担任监护人 （《民法典》第２８条至第
３２条）。而意定监护制度能够通过协议自行选任监护人，其意义之一就是排除
法定监护的顺序。因此，意定监护人常与被监护人之间不具有近亲关系。但是，

结合我国现实境况，公职监护人对未来无监护人的失能老人监护也实属分身乏

术。因此，可能需要更多的社会组织以及职业意定监护人来回应该需求。从现

实案例来看，拒绝法定监护往往是因为其不能满足被监护人的特别需求；并且，

从经济人需求原则来看，若非亲故担任意定监护人，则似乎应给予监护人一定

的经济利益从而保障意定监护的可持续性。在此背景下，若被监护人财产不足

以补贴监护人，监护人是否应获取政府津贴？如果应当，又如何加以计算？

这些问题都亟待解决。由于我国尚无专业的意定监护人群体，因此无法很好

地满足很多老年人日益增长的寻找适格非亲属监护人这一社会需求。这也构

成了老年人在考虑是否通过意定监护来安排自身生活时的重要障碍。

（二）意定监护协议相关规则有限易导致主观意愿落空

在决定选择意定监护之后，就进入意定监护设立阶段。而在该阶段，意定

监护协议相关规则有限，这特别容易导致老年人通过意定监护这一制度来妥善

安排自己生活的主观意愿落空。

第一，意定监护协议的效力可能受到外部挑战，容易导致老年人希望通过

意定监护来安排自己生活的意愿落空。如果单凭意定监护协议而排除法定监护

职责，并将遗产继承与意定监护挂钩，其效力在实践中极易受到外部挑战。例

如，２０２０年１１月，上海一位八旬老人将小区水果摊主确定为自己未来的意定
监护人，随后老人亲戚纷纷质疑水果摊主动机并要求确认老人精神状态，并与

水果摊主各执一词。�13 ２０２１年５月，宝山区人民法院经鉴定承认老人目前患有
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参见王玮玲、李霞：《论双重属性下意定监护人的确立规则》，载 《南京社会科学》２０２１年第１０期，
第１０２页。

参见陈湛：《老人３００万房产赠外人遭亲属质疑，这份意定监护协议还有效吗？》，载光明网，ｈｔｔｐｓ：／／
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器质性精神障碍，并判定其为无民事行为能力人，意定监护生效。�14 事实上，

若非此前已在老人未确诊阿尔茨海默症之前对意定监护书面协议进行了公证，

则很有可能在老人神智不清时出现无从对证的窘况。这就意味着，可能无法有

效证明被监护人设立意愿和设立时具有民事行为能力，而这会导致意定监护协

议面临最终被判决无效的风险。但这并未充分尊重而是明显有违老年人的真实

意愿，反而容易异化为其家属或者其他利害关系人为控制财产而试图获得法定

监护人资格的方式。

第二，意定监护书面协议内容中的权利义务未明确，即便有效设立，也容

易使得潜在被监护人的美好愿景落空。有别于家庭养老方式可通过较为成熟的

家事法加以调整，在意定监护领域，监护人与被监护人之间往往并不具有亲属

关系。因此，特别需要针对意定监护设计较为细致全面的协议规则以调整双方

关系，以充分保障潜在被监护人在民事行为能力 （部分）丧失前的主观意愿与

自由意志。�15 对此，根据 《民法典》第３３条规定，意定监护人应以书面形式确

立；确立意定监护人时未来潜在的被监护人目前应是完全民事行为能力人；监

护协议确立需双方协商；并且，监护协议生效条件为被监护人丧失或部分丧失

民事行为能力。但除了监护协议生效条件之外，该条款并未明确设计书面协议

的基本内容，并且，对可能出现的前后抵触的多份意定监护协议效力等问题未

作规定。在此背景下，特别是在双方签订无偿意定监护协议的情况下，对于意

定监护人负担何种程度的人身保护职责及财产管理职责，均缺乏具体标准；同

时，在意定监护人怠于履行甚至不履行职责的情况下，也往往难以重新选任符

合被监护人意愿的监护人；另外，意定监护人具体享有何种权利也颇为模糊。

而如果单纯采用 《民法典》第４７０条所规定的提示性条款内容，则对于意定监

护协议内容而言依然过于抽象，无法细致保障潜在被监护人的利益。即便意定

监护有效设立，这些情况也特别容易致使老年人经由意定监护来妥善安排自己

生活的美好愿景落空。

（三）意定监护人问责机制不足易导致权益受侵害

在意定监护有效设立之后，随着老年人 （部分）丧失民事行为能力，就进
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参见 《“房产遗赠水果摊主”又起波折，怎么保护公序良俗？》，载澎湃新闻，ｈｔｔｐｓ：／／ｂａｉｊｉａｈａｏ.ｂａｉｄｕ.
ｃｏｍ／ｓ？ｉｄ＝１７００１７３８２９０７４７２０５２０＆ｗｆｒ＝ｓｐｉｄｅｒ＆ｆｏｒ＝ｐｃ，２０２４年６月１日访问。

另外，如果同时订立遗嘱与意定监护协议，则原则上基于两者的相对独立性，遗嘱和意定监护协议中

任何一方无效或部分无效均不影响另一文件的效力。并且，基于意定监护协议内容涵盖更广，其能够进一步保

障遗嘱人与未来潜在被监护人的自由意志。
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入意定监护运行阶段。在该阶段，存在的一个核心制度困境就是意定监护人问

责机制不足，这容易导致意定监护人的道德风险无法得到有效防控，进而使得

被监护人难以获得良好照料，最终损害老年人的人身或财产权益。

第一，监督标准不明，使得意定监护人可能怠于承担监护义务。在意定监

护关系中，由于双方往往并不存在亲属关系，所以虽然起初存在较高的信任度，

但对于意定监护人而言，在老年人失智失能的情况下，会存在相当的道德风险。

但现行法对意定监护人行为标准并未作出具体规定，而主要侧重于通过事后追

责的方式来予以救济。这种处理方式显然无法有效应对意定监护人所存在的各

类道德风险。例如，《民法典》第３５条规定了监护人履行职责的原则与要求，

但面对制度实际应用的复杂环境，“最大限度地尊重被监护人的真实意愿”和

“最有利于被监护人的原则”这样高度概括的标准未免缺乏具体指导力和实际

约束力。同时，《民法典》第３４条与第３６条规定了关于监护的救济措施：即
“监护人不履行监护职责或者侵害被监护人合法权益的，应当承担法律责任”；

并列出了能够申请撤销监护人资格的情形，以及可提请撤销的人和组织的范围。

虽然这两条规定阐明了监护人不履职行为会导致被撤销监护人资格之法律后果，

但这仅是事后补救，即对已然发生的侵害事实的救济方式。这种滞后性监督方

式警示效果较弱，未能实现在监护职责履行全过程中的有效监督。尤其是鉴于

意定监护的被监护人 （部分）失去民事行为能力的这一情况往往具有不可逆

性，在缺乏基本行为标准以防范监护人消极履职的情况下，单纯规定法律责任

无法有效防控意定监护人的道德风险。

第二，监督程序不明，监督主体、监督流程模糊，使得被监护人权益难以

得到有效保障。实务中一旦监护程序启动，被监护人在事实上已 （部分）丧失

民事行为能力，难以有效表达自身态度与意志。因此，需要设计针对监护人的

监督机制。对此，我国 《民法典》第３６条仅规定了可向法院申请撤销监护人
资格的个人或组织，但并未明确提及意定监护协议中的主动型监督人设立及责

任设置；并且，其中还存在着有资格但无义务并因此实际不进行撤销的问题。

此外，第３６条这一兜底条款虽然规定了民政部门的撤销权限，但在实践中，一
些民政部门在其他组织和个人缺位时，也难免因事务繁杂而难以完成监督目标。

在上述制度安排下，主要针对与外界交往较少的老年人群体的意定监护制度缺

乏有效监督主体，未能形成体系化的监督机制。一旦出现监护人滥用监护权进

而损害被监护人权益的情形，基层群众组织、民政部门、医疗机构、老年人组

织等主体容易因监督义务和权利不明而出现关注不足或推诿等情况，使得被监
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护人权益事实上无法得到有效保障。在此基础上，随着社会养老模式普及化，

被监护人可能还面临监护人与养老院的双重道德风险问题。在传统养老模式下，

老人常因忧惧子女不常看望而被欺凌；而在意定监护制度的情况下，基于被监

护人语言表达不畅或身体障碍等弱势地位�16，实践中依靠监护人与养老机构的

养老模式可能会存在更大的道德风险空间。事实上，基于老年人已失智失能的

现实状态，在缺乏有力监督制度情况下，此种道德风险容易实然化。例如，在

具体实践中，通常由监护人与养老机构订立合同：前者实际上委托部分监护职

责所涵盖的内容给后者，包括但不限于保障被监护人人身安全；而后者在紧急

情况下需及时通知监护人。在此种情况下，意定监护人仍然负有保持与养老机

构沟通、及时陪同老人转外就医、按期缴纳相应费用等义务。一旦意定监护人

有所疏忽，导致养老机构伺机缩减服务项目，就可能使被监护人生活质量降低。

值得注意的是，意定监护人未必与被监护人拥有绝对的感情基础，所以如果监

护人有意与养老机构联手侵害被监护人权益，则一般监督主体难以发现问题并

进行追责。因此，在缺乏强有力监护监督规则的情况下，上述道德风险可能在

所难免。

二、老年人权益保障视角下意定监护制度困境成因反思

在某种意义上，上述制度困境的产生固然是受到 《民法典》等法律规定较

为原则性与抽象化的影响，但更为重要的原因可能在于：现行法忽视了意定监

护制度背后所涉及的老年人福利、实质平等、信义关系等诸类理念以及据此有

针对性地建构相关制度。因此，需要对制度困境进行法理反思，以明确其具体

成因，进而为后续探索意定监护制度的完善路径提供理论基础与政策根据。以

下依次展开分析。

（一）忽视意定监护作为老年人福利的社会法定位

针对在决定是否选择意定监护阶段意定监护人专业性与供给性受限而阻碍

很多老年人选择适用该制度的这一制度困境，本文认为，其核心原因在于现行

法并未基于老年人福利理念�17来充分保障老年人这一弱势群体的正当权益。对

于老龄化时代的意定监护制度，尤其应关切老年人这一弱势群体保障面向的价

值考量，这也是我国专门设有 《老年人权益保障法》的原因所在。根据该法第
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４条，“应当采取措施，健全保障老年人权益的各项制度，逐步改善保障老年人
生活、健康、安全以及参与社会发展的条件”。因此，国家应通过制度赋权与

财政支持来积极推动老年人福利的保障与提升。具体到意定监护制度，其在形

式意义上固然属于传统民法组成部分，但在实质意义上，其更是应当被定性为

作为老年人福利的社会法制度。�18 而所谓老年人福利，一般是指 “国家和社会

为满足老年人的生活需要，提高其生活质量，而提供各种服务、设施或津

贴”。�19 据此，意定监护制度并非目的本身，通过意定监护制度及其他配套制度

的优化组合来保障老年人福利才是意定监护制度背后更为深层的立法目的。但

现行法依然固守民法制度定性传统，忽视了通过制度赋权以及政府财政支持等

措施来补充纯粹民法意义上的意定监护制度之不足。这使得很多老年人在实践

中并未选择适用该制度。

第一，在被监护人财产管理上，尚未基于老年人福利理念而专项配置与意

定监护并行的财产管理机制。意定监护人往往在人身照料方面具有一定专长，

但在被监护人财产保值增值方面并不具备特别优势。此外，对于家产丰厚者，

需要专业人士或机构进行保值增值活动，而现行法未有效规制监护人对第三方

理财产品的购买活动，因此，无法充分保障失能老人权益。在此背景下，在财

产管理方面，信托具有财产隔离等内在优势。尤其是在当前实践中，在信托公

司担任受托人时，因其在财务管理方面的专业性而有助于提升信托财产的保值

增值潜力。但是，信托制度目前很少被用于老年人监护领域：一方面，业内常

见的一般商事信托的价值追求和相应规则与意定监护的制度旨趣大有不同，难

以形成合力；另一方面，目前也鲜有专门针对 （尤其是失智失能的）老年人财

产管理方面的专项信托制度。

第二，在意定监护人的适格群体供给上，尚未基于老年人福利理念来强化

财政扶持与激励机制。目前国内外对老年人福利的探讨往往集中于大病救助以

及医疗照料等领域。�20 例如，在社会照护方面，英国出台了全国统一的资格标

准 《照护服务的公平性获得》（ＦａｉｒＡｃｅｓｓｔｏＣａｒｅＳｅｒｖｉｃｅｓ）；同时，英国还对老
年人自理能力和家庭资产评估进行考核，使得贫困地区的老年人能够尽可能享
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有同等照护。其以较低的津贴补助投入获得了较高的救助效率。�21 但与之相对，

国内外鲜有学者从专业意定监护人供给的角度来探讨老年人福利问题。事实上，

对于一些个体意定监护人而言，之所以愿意取代法定监护人来照顾老人，是基

于双方之间的深情厚谊和互信互赖———这当然是意定监护适用的重要情形。但

在老年人个体无法找到合适的意定监护人的情况下，基于老年人福利理念，应

由国家与社会来培育专业的意定监护人队伍并提供配套制度支撑，从而实现意

定监护人的常规供给。例如，在日本，据统计�22，从６５岁起，每长５岁阿尔茨
海默病发病率大约会翻一番；尽管早期意定监护人笃定地愿意照顾老人，但随

着老人自理能力持续下降，出现哭闹无常的状况时，老人的亲生子女恐怕也难

以时刻对老人保持耐心，遑论意定监护人。与此相关，我国台湾地区 “民法

典”第１１１３ ７条规定，意定监护契约可以约定给付或不给付报酬；未约定的，

监护人可请求法院按监护人的付出和被监护人的财力裁定。因此，在某种意义

上，意定监护人获得报酬具有正当性，似乎可以期待同遗赠扶养人一样获得酬

劳，并且以长期性多次给付为佳。但是，我国在这些方面依然缺乏必要的财政

支持与政策扶持，无法促进更多的专业个体以及社会组织积极担任意定监护人，

也无法减轻社会养老压力。

（二）忽视意定监护协议中的实质平等理念

针对在意定监护设立阶段意定监护协议相关规则有限而易导致老年人主观

意愿落空的这一制度困境，本文认为，这主要反映出当前规则设计在很大程度

上忽视了基于实质平等理念而充分保障被监护人经由意定监护协议来安排自身

生活的主观意愿。所谓实质平等理念�23，往往是指在民事主体因特殊情况而处

于弱势时，法律应在制度配置中予以倾斜保障，从而矫正双方形式平等背后所

掩盖的实质不平等。在意定监护协议领域，尤其应当如此。基于被监护人面临

失智失能风险以及遗产分配等复杂情况，其往往在意定监护协议安排中处于弱

势地位。并且，由于财产继承等多方面原因，被监护人亲属与其他利害关系人

可能会试图否定意定监护协议的有效性。因此，这种弱势地位既是相对于其未

来潜在的意定监护人，同时也是相对于亲属以及其他利害关系人。意定监护制
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度作为一项主要面向老年群体、维护正义与代际秩序�24的制度，需要强化保障

潜在或现实的被监护人诉求。而现行法在意定监护协议领域放任自流的处理方

式往往忽视了对实质平等理念的具体贯彻，以至于可能损害老年人个人意愿与

权益保障。

第一，在意定监护协议效力上，忽视了基于实质平等而对被监护人个人意

愿与权利的保护。由于此类协议在民间使用较少，如不借助法律从业者的专业

审核，则其有效性往往存疑，这会为被监护人的意愿落空埋下隐患。不仅如此，

在实践中，因为意定监护协议的实质是附条件的民事法律行为，其条件为设定

监护的被监护人丧失或部分丧失民事行为能力。只有当被监护人符合条件时，

协议方可生效。但彼时其意识表达或已模糊，如果之前并未经法律从业者的专

业参与而只是进行了概括性约定，则很难对意定监护人构成有效约束，也使得

能否达到被监护人预期的效果有待印证。此外，虽然意定监护协议生效以被监

护人丧失或者部分丧失民事行为能力为限，但是行为能力与医学领域意思表达

能力的精神状态判断标准方面未必一致。在此背景下，如果有意思表达能力者

被定性为不完全民事行为能力人，则其意定监护协议生效可能会架空该人的预

先医疗指示。�25 这会扩大意定监护范围，限缩被监护人表达效力。而监护人可

能难以就是否采取保守治疗等私人性决策作出符合被监护人意思的选择，这会

使后者意思自治受到损害。这与日本法上为保障意思自治而规定法定监护人并

无医疗行为同意权的做法�26形成鲜明对照。

第二，在意定监护协议内容设计上，忽视了基于实质平等理念而充分保障

被监护人的主观意愿。在传统民法尤其是合同法中，允许当事人基于自由意志

并通过多元协商而达成对彼此有利的协议安排。但是，很多老年人往往对于合

同起草以及如何维护自身利益缺乏充分认知。同时，鉴于意定监护协议涉及老

年人未来基本生活等更为重要且细致的事项，需要特别考量老年人特殊利益，

至少应当让老年人在意定监护制度实践中对监护全过程具有一定的认知与理解：

从协议到公证，再到监护人后续向监督人汇报，以及可能出现的监护人更换等

事项的法律设定、意义与后果。而现行法对意定监护协议完全委诸当事人自由
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参见王蓓、周秘：《理论阐释与实践应用：老年人法律援助扩大机制研究》，载 《四川大学学报 （哲学

社会科学版）》２０２０年第５期，第１６７页。
参见曹凯、姜柏生：《基于意定监护制度对预先医疗指示的思考》，载 《医学与哲学》２０２０年第８期，

第５４页。
参见李国强：《成年意定监护法律关系的解释———以 〈民法总则〉第３３条为解释对象》，载 《现代法

学》２０１８年第５期，第１８４页。
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设计的做法，固然坚持了形式平等理念，但并不利于对老年人权益的有效保障。

这往往容易导致上文所提到的在意定监护设立阶段，老年人的相关意愿诉求并

未细致体现在意定监护协议条款之中，而使得其在 （部分）丧失民事行为能力

时，不少正当利益考量无法得到具体保障。

（三）忽视意定监护关系作为信义关系的理论属性

针对在意定监护运行阶段意定监护人问责机制不足而易导致老年人人身或

财产权益受到侵害的制度困境，本文认为，其主要原因在于现行法忽视了意定

监护关系作为信义关系 （ｆｉｄｕｃｉａｒｙｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ）的理论属性。事实上，监护人与
被监护人之间的意定监护关系构成典型意义上的以忠实义务为核心�27的信义关

系：其中，被监护人是施信人，事先对意定监护人施以信任与授权，其目的在

于意定监护人为该被监护人的最优利益而服务；而意定监护人作为受信人，自

然负有为被监护人利益最大化而从事相关活动的义务。并且，在意定监护关系

中，双方实力对比尤其不平衡：意定监护一经开启，则意味着被监护人往往处

于失智失能状态，根本无法对意定监护人进行有效制约与监督。在这种情况下，

必须设计相应的信义性问责机制，一方面细化信义义务标准�28，另一方面强化

信义义务标准的监督与执行，从而有效克减意定监护人的道德风险，最终实现

被监护人利益最大化。但既有的监护人问责规则并未在意定监护制度中充分贯

彻信义关系理念，最终诱发老年人权益受侵害的情况。

第一，在意定监护人义务标准规则设计上，忽视了基于信义关系理念而强化

规则供给。意定监护有别于常规合同关系，基于其信义关系属性，其实践中与同

为信义关系的信托关系更为类似。就财产管理而言，监护人义务与信托受托人高

度相似，均要求监护人／受托人尽可能实现被监护人／受益人利益最大化，承担谨
慎义务和忠实义务。就人身监护而言，其要求相较财产管理更高，因为被监护人

与监护人关系处于严重失衡状态，需要设计较为严格且全面的信义义务来有效

规制意定监护人的行为。在比较法上，加拿大 《魁北克民法典》第１３０８条至第
１３１７条的处理方式是：在他人财产管理人领域引进信义义务标准，要求管理人
充分运用其具备的技能和经验在面对第三人时慎重决策，并且明确行为限制和

相应后果；同时，还禁止管理人从事任何可能有损受益人利益的行为。�29 而
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参见徐化耿：《信义义务的一般理论及其在中国法上的展开》，载 《中外法学》２０２０年第６期，第１５７３页。
参见李全息、张鸣、李继伟等：《中国公证职责体系完善方向》，载 《中国公证》２０２０年第７期，第３５页。
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《德国民法典》第１７９２条第２款针对财产管理方面的监护之规制方案是：财产
管理重要且没有至少两个监护人共同执行的，应当设立监护监督人。�30 但在这

方面，我国 《民法典》第３５条虽规定了为被监护人利益最大化而服务的基本
原则，但公权力不能用抽象评价代替具体危害行为或后果作为干预标准�31；并

且，现行法并无相应细化规定，未能达成约束与规制监护人的道德风险之效：

诸如以房养老领域的 “套路贷”、代理权滥用、关联交易等问题难免时有发生。

第二，在意定监护人义务标准的监督执行上，忽视了基于信义关系理念而

强化问责的制度设计。如上所述，在意定监护双方能力高度不对等时，意定监

护人行为需要受到信义义务这一高标准约束。相应地，针对意定监护人信义义

务的监督执行机制也应予以充分配置，从而有效保障被监护人精神状态和资产

价值的安全与稳定。实践中为保障交易安全，有的地方即便是持有经过公证的

监护协议，监护人仍不能代理完成不动产登记过户。�32 这虽防范了风险，但也

限缩了意定监护人的活动空间，未能实现被监护人的真实意愿。但从另一角度

审视，我国尚未设立监护监督人制度，不能贸然允许各类交易；同时，监护状

态未能像商事信托或公司运营状态一样需要信息公开、定期汇报。因此，相比

其他具有信义关系属性的法律行为，意定监护人行为较低的透明度对监护人行

为的约束力较弱，且实际中并不存在其他强有力的监督机制来进行风险防控。

鉴于老年人失智失能的个体情况，这种并未贯彻信义关系理念的制度安排容易

陷入诱发意定监护人滥用监护权与限缩意定监护行动范围的两难困局。可以想

见的是，无论是对监护人进行放权还是防止其滥用权限，都需强化问责机制：

使权限被合理使用的方法并非一味限缩权限，而是明确相应责任与施加高效

问责。

三、老年人权益保障视角下意定监护制度完善路径

通过对上述制度困境及其背后成因加以梳理，我们可以发现，意定监护并

不单纯是一项民事主体制度抑或合同法制度，其还是一项社会法制度，并且同

时涉及老年人福利、实质平等与信义关系等多重理念。因此，应从老年人权益

保障的视角出发，将老年人福利、实质平等与信义关系这三重理念在法律体系

108

�30

�31

�32

参见朱广新：《监护监督制度的立法构建》，载 《苏州大学学报 （法学版）》２０２０年第１期，第４页。
参见刘征峰：《被忽视的差异——— 〈民法总则 （草案）〉“大小监护”立法模式之争的盲区》，载 《现

代法学》２０１７年第１期，第１８６页。
参见李欣：《意定监护的中国实践与制度完善》，载 《现代法学》２０２１年第２期，第３６页。
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中依据权利义务有序编排，实现整体的融贯性�33，并结合现有制度困境与实践

要求来系统设计本土化的意定监护制度，从而最大限度地释放其在老龄化时代

的制度潜能。具体依然可从以下三个方面加以推进。

（一）“信托＋意定监护”模式推广与意定监护人队伍培育

针对在决定是否选择意定监护阶段意定监护人专业性与供给性受限而阻碍

很多老年人选择适用该制度的这一制度困境，可以考虑基于老年人福利理念，

由国家积极推广 “信托＋意定监护”模式并培养意定监护人队伍。

第一，国家应通过政策扶持方式鼓励通过意定监护与信托的衔接适用来实现

老年人人身利益、财产利益的优化保障。为了满足意定监护关系中具有相当资产

的被监护人的保值增值需求，国家可以通过政策扶持方式，鼓励在意定监护协议

订立时，创设相应的信托关系，从而经由两者合力来实现老年人各项权益的最大

化保障。例如，意定监护人主要负责照料被监护人的身体健康，而必要的资金支

出与保值增值，则交由信托受托人来进行处理。这种结合处理的优势如下。一方

面，经由信托机制，可以在以更强的规制措施控制受托人机会主义行为的同时，

利用信托来更灵活地支配财产�34，从而有效保障信托资产运转增值的长期性与连

续性；而被监护人则由所有权人 （或财产的完整权利人）转换为信托受益人�35，

进而享有各类受益权。而另一方面，很多意定监护人可以从保值增值的事务中

解脱出来，而专心照料被监护人的生活。此外，根据具体的制度安排，意定监

护人与受托人之间可以进行相互制约，从而确保老年被监护人的权益得到强化

保障。在此基础上，尤其对于存在心智障碍或身体残障子女、特殊家族病史的

老年人，国家也可以通过政策扶持方式鼓励设立 “特殊需要信托”�36，使这些群

体依照设立者真实意愿和偏好继续享有家庭资源，维持较优的生活品质。�37

第二，国家强化对意定监护人的财政支持与扶持力度。（１）积极强化对专
业个体与社会组织担任意定监护人的财政支持。基于意定监护人角色的长期性

和重要性，从保护被监护人利益出发，监护人往往不能随意退出。�38 并且，在
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参见孙犀铭：《民法典成年监护制度的体系效益与融贯性实现》，载 《山东大学学报 （哲学社会科学

版）》２０２１年第２期，第１１９页。
参见朱晓喆：《意定监护与信托协同应用的法理基础———以受托人的管理权限和义务为重点》，载 《环

球法律评论》２０２０年第５期，第８１页。
参见 ［日］道垣内弘人：《信托法入门》，姜雪莲译，中国法制出版社２０１４年版，第１８页。
参见何锦璇、李颖芝：《特殊需要信托：财务规划比较研究》，姚江涛、袁田译，法律出版社２０２１年版。
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当前监护制度下，延续了之前 《侵权责任法》的相关规定：无民事行为能力或

者限制民事行为能力的被监护人对他人造成伤害时，监护人需要承担侵权责

任。�39 这会给意定监护人的生活造成一定风险。此外，目前意定监护制度缺少

监护人报酬和清算制度等规则，不利于专业监护人群体的建立和扩大。为此，

政府应加大财政扶持力度，推动专业个体与社会组织担任意定监护人：通过事

前培育、事中监督与事后反馈，发展专业意定监护人队伍，从而弥补现实中存

在的适格意定监护人数量不足的现实困境。（２）鼓励社会组织创建老年人社区
互助活动平台并提供相应服务�40，为适格意定监护人的培育与发掘创造制度空

间。以上海为例，一些认知症照护领域的专业社会组织在社区养老方面做出了

极大贡献；有关部门也相应地在试点探索的过程中制定了 《长宁区认知障碍友

好社区建设标准》等具有地方特色的标准，为社区养老整合多方社会资源。并

且，有别于其他方法，社区养老是早期干预认知症病情的有效手段，在居家养

老的同时，以较小的经济负担在社区进行认知训练有助于延缓病发。因此，政

府可考虑引导低龄老年群体与高龄老年群体结对照料，在预防和监控老年人失

能状况出现的同时，解决双方情感交流的需求问题 （例如，上海市政府实事项

目 “老伙伴计划”的相关经验），并在此过程中发掘值得信赖的潜在意定监护

人人选，从而实现与意定监护制度的组合适用。

（二）意定监护协议公证程序强化保障与文本合理设计

针对在意定监护设立阶段意定监护协议相关规则有限而容易导致老年人主

观意愿落空的这一制度困境，应基于实质平等理念，结合老年人特殊身心情况，

推动意定监护协议公证程序强化保障与文本合理设计。

第一，借助公证强化对意定监护协议内容的证据效力和意思表示真实性认

证，从而减少意定监护协议效力被挑战的现实风险。基于意定监护协议自身所

蕴含的被监护人和监护人的委托性合意，其性质符合 《公证法》第１１条关于
合同公证的规定，具有可公证性，因而协议能够通过公证予以确认。对此，我

们不妨参照司法部的指导性案例：对于意定监护协议公证，由公证员向当事人

（包括监护人）阐明法律意义、法律风险及法律后果，对当事人民事行为能力

与意思表示真实性加以审查；此外，公证机构需要在根据程序出具公证书后及
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时将当事人签订的协议公证上传国家管理系统。�41 虽然公证书需要备案，但根

据 《司法部关于印发 〈关于优化公证服务更好利企便民的意见〉的通知》中所

提及的 “公证机构不得向协议双方以外的第三人透露协议内容，严格审查涉老

不动产公证申请人的真实身份和意思表示”这一规定，仍可对公证内容进行保

密，第三人一般不得随意查阅。因此，当事人可在保障自身隐私的基础上对协

议进行公证，以期防止纠纷，减少诉讼。尽管当前并无法律强制规定意定监护

协议必须经过公证，但意定监护作为排除法定监护的特殊存在，是基于被监护

人的真实自愿的特殊需求。在此背景下，这往往需要公证员加以事实确认和证

据挖掘，且公证对于保存证据、保护被监护人意思自治、保障意定监护制度的

实施都助益甚大。从规避第三方认可风险的角度，由于公证机构具有相当的社

会公信力，相关部门和公民个人对其出具公证书的信服度普遍较高，所以借此

保障证据效力更为有效。而从协议内容自身无效风险的角度，意定监护协议经

过公证员的法律咨询，协议内容的形式与实质均受到专业且中立审核，其可能

存在的风险点与瑕疵基本可以及时地被发现并解决。这会使得意定监护协议内

容合理、有效与合法，从而有助于确保后续监护运行的平稳与顺畅。此外，当

被监护人死亡时，公证机构也可根据遗嘱人意愿成为遗嘱执行人。�42 通过遗嘱

和意定监护的公证配套使用，可在被监护人身前与身后均充分维护其自由意志

与尊严，并化解遗嘱继承人与意定监护人直接的潜在冲突。�43 事实上，公证与

意定监护的常规结合已在 《上海市老年人权益保障条例》等地方立法中初试身

手。虽然上海市并未强制公证作为设立要件�44，但其至少表明，在立法中明确

公证制度可佐证意定监护协议，能够较好地指导意定监护制度实践中对证明方

式的选择，也为公证在后续纠纷解决时发挥作用提供了基础规则保障。尤其是

当前意定监护领域内监督制度尚未完善，公证机构的介入将使意定监护协议具

有可靠性、稳定性和安全性，是目前看来较为有效的应对措施。因此，应对公

证辅证监护协议开展系统探索，以便最小化意定监护制度风险，并最大化其社

会效益。未来或可参酌我国台湾地区 “民法典”第１１１３ ３条规定，明确要求
“意定监护契约之订立或变更，应由公证人作成公证书始为成立”。

第二，出台意定监护协议示范文本，并基于意定监护特性而设计其具体规
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参见李辰阳：《老年人意定监护的中国公证实践》，载 《中国公证》２０１７年第６期，第２７页。
参见杨妮：《为给被监护人治病出售其房产遭遗嘱继承人起诉》，载 《人民法院报》，２０２１年５月２７日。
基于 《立法法》的规定，因为老年人监护属于民事基本制度，所以只能由法律加以规定。
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则，从而强化选择意定监护这一制度安排对老年人主观意愿的细致保障。鉴于

签订意定监护协议者极有可能是有预知到认知障碍的中老年人，通过设计内容

合理全面的意定监护协议示范文本，并且附加易于辨识的提示性信息加以指导，

可更为有效地帮助受众理解、决定并进行相应意思表示，从而使意定监护能够

更为全面地维护未来被监护人的各类正当利益诉求。为此，基于实质平等理念，

并结合老年人意定监护协议特殊性，可以考虑强化保障被监护人真实意愿的相

关权利义务条款的示范设计。�45 其一，规定认定为无民事行为能力或限制民事

行为能力人的客观事实依据及认定方式、认定机构 （区别于英国的持续性代理

制度以意思能力而非行为能力为主要界定标准）；�46 其二，规定监护人的禁止事

项，包括资产处理、日常护理、医疗救助等；其三，被确认为无民事行为能力

或限制民事行为能力人后，资产管理、保护及处置范围；其四，涵盖衣食住行、

医疗康复、诉讼等各项事务在内的监护职责及监护权利；其五，协议解除或变

更意定监护人的条件；其六，可约定意定监护人不得未经被监护人亲属会议的

一致同意而自由处分的财产范围，有证据表明该处分行为确有利于被监护人的

除外。�47 在此基础上，协议示范文本还可以根据被监护人残存的意思能力来划

定意定监护人在监护过程中的干预程度与方式，从而进一步强化对被监护人主

观意愿的细致保护。其中，对于被监护人完全丧失任何意思能力的场景，则规

定意定监护人应优先遵循 “最有利于被监护人的原则”来进行决策或开展其他

活动；对于被监护人具有一定意思能力的场景 （例如，在老年人群体中颇为常

见的辨认能力有限且逐渐衰退），则规定意定监护人应优先遵循 “最大程度地

尊重被监护人的真实意愿”原则，并通过充分解释说明相关事项的意义、后果

以及提供必要的建议等方式来辅助被监护人自主进行决策或开展其他活动。�48

事实上，自联合国 《残疾人权利公约》生效以来，很多国家已开始改革关于法

律行为能力的法律�49，使法律模式在合理范围内由替代决策模式转向支持身心

障碍者的意思表示模式。对于老年人而言，通过上述意定监护协议内容方面的

优化制度安排，可以更为全面地落实与保障老年人的主观意愿与利益诉求，从
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参见戴伟：《〈民法总则〉第三十三条 “意定监护”之公证解读》，载 《中国公证》２０１７年第７期，第２８页。
参见万方：《我国意定监护制度的体系设计》，载 《法律适用》２０２３年第４期，第７９页。
参见费安玲：《我国民法典中的成年人自主监护：理念与规则》，载 《中国法学》２０１９年第４期，第１２４页。
参见鲁晓明：《〈民法典〉实施背景下意定监护功能异化之矫正》，载 《浙江工商大学学报》２０２３年第

１期，第７８ ７９页。
ＳｅｅＥｌｉｏｎóｉｒＦｌｙｎｎａｎｄＡｎｎａＡｒｓｔｅｉｎ-Ｋｅｒｓｌａｋｅ，“ＴｈｅＳｕｐｐｏｒｔＭｏｄｅｌｏｆＬｅｇａｌＣａｐａｃｉｔｙ：Ｆａｃｔ，Ｆｉｃｔｉｏｎ，ｏｒＦａｎ-

ｔａｓｙ？”，３２ＢｅｒｋｅｌｅｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ，Ｎｏ.２（２０１４），ｐｐ.１２４ １４３.
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而确保老年人安心地将其日常照料、医疗决定与财产管理等事务全部或部分交

由意定监护人来处理。

（三）意定监护人信义标准细化与监护监督机制强化

针对在意定监护运行阶段意定监护人问责机制不足而易导致老年人人身或

财产权益受到侵害的制度困境，应基于信义关系属性，细化意定监护人信义标

准并强化监护监督。

第一，出台针对老年被监护人的监护人行为具体标准，预先配置各原则

冲突时的优先顺序，为监护人在老年人人身照料、财产管理等方面所从事的

行为提供具有可操作性的指南。例如，除了禁止类似于自己代理、双方代理、

恶意串通的行为之外，还需更为细化地限制监护人不得借监护代理权为自己

谋取任何不正当利益，并列举出监护人为最大化被监护人利益而需要履行的

各类常规义务。在财产管理方面，应规定对被监护人资产备案或登记并细化

签署和清算规则，同时要求监护人不得将自己财产与被监护人财产混同并定

期对资产增减进行记录进而向监督人汇报�50；在此基础上，由下文即将探讨的

监护监督人对资产缩水和不合理使用进行问责，从而减小被监护人财产被挪

用的可能。而对于人身监护，则需要在对被监护人身体精神状况及医疗用药

选择进行充分记录的同时，慎重设置意定监护人辞任权；同时，对监护人风

险持 “怀疑则有”之态�51，一旦出现重大问题，就及时考虑更换监护人。至于

监护人请求更换制度，可参考 《瑞士民法典》第４２２条规定：“保佐人最早得

在担任保佐人满四年后请求辞任。有重大原因者，虽未满四年，亦得请求辞

任。”除此之外，还可设置任期最低年限及其例外情况，并充分关注个案特殊

性，考虑给予其他备选监护人适当的换届过渡期，从而使被监护人得到妥善

照顾。�52

第二，强化监护监督机制的系统配置。为此，应创设专项的监护监督人制

度，并阐明监督主体与其监督不力的责任。监护监督人可监督监护人行为，定
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参见杨立新：《〈民法总则〉制定与我国监护制度之完善》，载 《法学家》２０１６年第１期，第１０３页。
参见曹兴权：《信托受托人忠实义务中受益人利益的定位：单一主义与衡量主义之间》，载 《交大法

学》２０１９年第２期，第２４页。
当前，另外一个思路是，可考虑效仿商业中的期权激励，以产权激励长期正向促进监护人的忠诚意愿。

家住上海的某八旬老人通过意定监护的方式将名下价值３００万元的房产经公证而赠与水果摊主的新闻，曾引发
公众激烈争论。其部分原因在于人们对于并不具有血缘关系者的照料不够信赖，担忧一次性赠与的实际激励效

力。而通过基于逐年尽责照顾而分期赠与的方式可更为有效地解决这一问题。当然，因为这属于意定监护协议

安排的事项，所以可委诸当事人的意思自治。
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期检查被监护人身体及财产状况，确保监护人履行职责；同时，在危险结果发

生前或危险可能发生时及时报告法院请求撤销监护人资格，从而维护被监护人

的合法权益。同时，公证机构在对意定监护协议进行确认时，也可主动提醒未

来的被监护人及其亲友可选任监护监督人，并指导当事人将相应的各主体权利

与义务一一列出，将意定监护人、被监护人、监护监督人均纳入法律关系中。

至于监督人人选，自然人、社会福利机构、民政部门、法院、公证机构等均可

担任。在选任流程上，可以先交由未来的被监护人自行选择；而其并未选择时，

从维护被监护人权利的角度出发，交由民政部门等公权力主体指定选择。但无

论是民政部门还是其他主体作为主要监督主体，可以预见的是，长期的监督义

务会带来额外工作负担，尤其难以监督非职业的资产管理监护人对被监护人的

经济剥削，因此需要抱有更多的警惕。并且，值得一提的是，美国一项研究�53

显示，对老年人的经济犯罪往往难以监测，因为犯罪者多是与受害者关系密切

者，例如家庭成员或长期照护者；同时，受害者通常不会报告虐待行为，而大

部分监护监督人也并未接受追踪资产转移等金融剥削踪迹的系统学习训练。对

此，一方面可考虑设立备案制度，长期跟踪被监护人财产变更以及监护过程中

的经济流水，从而降低对老年人经济犯罪的概率和事后追责定罪的难度；另一

方面，需要保证有一定金融背景的专业人士监督监护人的资产管理行为，或者

可以鼓励公益组织积极担任监护监督人。在此基础上，类似于公司监事，监护

监督人也负有相应的信义义务及其配套责任。

结　语

法律变革之意义，在于有效回应社会问题。现实如出现激流，则法律应顺

应情形及时调舵，且在必要时对预判风险作出准备。在我国老龄化趋势愈发明

显的时代背景下，为适应老年人非近亲养老需要等社会需求，意定监护制度应

运而生。但目前意定监护制度尚处于起步阶段，依然面临不少问题和困境。尤

其是基于法律条款的简略性，在决定是否选择意定监护阶段，意定监护人专业

性与供给性受限，易阻碍老年人选择适用；在意定监护设立阶段，意定监护协

议相关规则有限，易导致老年人主观意愿落空；在意定监护运行阶段，意定监

护人问责机制不足，易导致老年人人身或财产权益受侵害。为此，可考虑在充
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�53 ＳｅｅＬｉｎｄａＳ.Ｗｈｉｔｔｏｎ，“ＤｕｒａｂｌｅＰｏｗｅｒｓａｓａｎＡｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｔｏＧｕａｒｄｉａｎｓｈｉｐ：ＬｅｓｓｏｎｓＷｅＨａｖｅＬｅａｒｎｅｄ”，３７
ＳｔｅｔｓｏｎＬαｗＲｅｖｉｅｗ，Ｎｏ.１（２００７），ｐｐ.７ ５２.
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分吸收老年人福利、实质平等、信义关系理念的基础上，结合意定监护的特殊

构造，通过由国家积极推广 “信托 ＋意定监护”模式并培养意定监护人队伍，

推动意定监护公证程序强化保障与协议文本合理设计，以及细化意定监护人信

义标准并强化监护监督来全面释放意定监护在老龄化社会中保障老年人权益的

制度潜能。

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎａｄｅｅｐｌｙａｇｉｎｇｓｏｃｉｅｔｙ，ｔｈｅｖｏｌｕｎｔａｒｙｇｕａｒｄｉａｎｓｈｉｐｓｙｓｔｅｍ，ａｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔ

ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｆｏｒｔｈｅｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｒｉｇｈｔｓａｎｄｉｎｔｅｒｅｓｔｓｏｆｔｈｅｅｌｄｅｒｌｙ，ｓｔｉｌｌｆａｃｅｓｍａｎｙｐｒａｃｔｉ-

ｃａｌｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ.Ｔｙｐｉｃａｌｅｘａｍｐｌｅｓｉｎｃｌｕｄｅ：ｄｕｒｉｎｇｔｈｅｄｅｃｉｓｉｏｎ-ｍａｋｉｎｇｓｔａｇｅｏｆｗｈｅｔｈｅｒｔｏ

ｃｈｏｏｓｅｖｏｌｕｎｔａｒｙｇｕａｒｄｉａｎｓｈｉｐ，ｔｈｅｌａｃｋｏｆｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｉｓｍａｎｄａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙｏｆｖｏｌｕｎｔａｒｙｇｕａｒｄｉ-

ａｎｓｃａｎｅａｓｉｌｙｈｉｎｄｅｒｔｈｅｅｌｄｅｒｌｙｆｒｏｍｃｈｏｏｓｉｎｇｔｏａｐｐｌｙｉｔ；ｄｕｒｉｎｇｔｈｅｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔｓｔａｇｅｏｆ

ｖｏｌｕｎｔａｒｙｇｕａｒｄｉａｎｓｈｉｐ，ｔｈｅｌｉｍｉｔｅｄｒｕｌｅｓｒｅｌａｔｅｄｔｏｔｈｅｖｏｌｕｎｔａｒｙｇｕａｒｄｉａｎｓｈｉｐａｇｒｅｅｍｅｎｔｃａｎ

ｅａｓｉｌｙｌｅａｄｔｏｔｈｅｆｒｕｓｔｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｅｌｄｅｒｌｙ,ｓｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｗｉｌｌ；ｄｕｒｉｎｇｔｈｅｏｐｅｒａｔｉｏｎｓｔａｇｅｏｆｖｏｌ-

ｕｎｔａｒｙｇｕａｒｄｉａｎｓｈｉｐ，ｔｈｅｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙｍｅｃｈａｎｉｓｍｓｆｏｒｖｏｌｕｎｔａｒｙｇｕａｒｄｉａｎｓｃａｎ

ｅａｓｉｌｙｌｅａｄｔｏｔｈｅｉｎｆｒｉｎｇｅｍｅｎｔｏｆｔｈｅｐｅｒｓｏｎａｌｏｒｐｒｏｐｅｒｔｙｒｉｇｈｔｓｏｆｔｈｅｅｌｄｅｒｌｙ.Ｂｙｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇｏｎ

ｉｔｓｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｔｉａｌｃａｕｓｅｓ，ｉｔｃａｎｂｅｆｏｕｎｄｔｈａｔｔｈｅｃｕｒｒｅｎｔｌａｗｌａｒｇｅｌｙｉｇｎｏｒｅｓｔｈｅｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｏｆ

ｖｏｌｕｎｔａｒｙｇｕａｒｄｉａｎｓｈｉｐａｓａｗｅｌｆａｒｅｆｏｒｔｈｅｅｌｄｅｒｌｙｉｎｓｏｃｉａｌｌａｗ，ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅｅ-

ｑｕａｌｉｔｙｉｎｔｈｅｖｏｌｕｎｔａｒｙｇｕａｒｄｉａｎｓｈｉｐａｇｒｅｅｍｅｎｔ，ａｎｄｔｈｅｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌａｔｔｒｉｂｕｔｅｓｏｆｔｈｅｖｏｌｕｎｔａｒｙ

ｇｕａｒｄｉａｎｓｈｉｐｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐａｓａｆｉｄｕｃｉａｒｙｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ.Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｔｈｅｖｏｌｕｎｔａｒｙｇｕａｒｄｉａｎｓｈｉｐｓｙｓ-

ｔｅｍｉｎＣｈｉｎａｓｈｏｕｌｄｂｅｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙｉｍｐｒｏｖｅｄｔｏｆｕｌｌｙｒｅｌｅａｓｅｉｔｓｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｎｔｈｅ

ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｒｉｇｈｔｓａｎｄｉｎｔｅｒｅｓｔｓｏｆｔｈｅｅｌｄｅｒｌｙｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｓｅｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｔｉａｌｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ.Ｉｎ
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