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慈善之辩系列：慈善可以“利己”吗？ 

杨方方 

慈善是爱心的绽放，是美好、温情的人性勋章。莎士比亚曾言，

“慈悲不是出于勉强，它像甘露一样从天上降下尘世；它不但要给幸

福于受施的人，也同样给幸福于施与的人。” 

的确，“赠人玫瑰，手留余香”，自主自愿是慈善的本色，利己

和利他都是慈善的福音。每个人都有给予的自由，捐赠者通过给予行

为既能缓解受助者的困境，也满足了自身情感表达与传递的内在需求。 

给予行为的利他性毋庸置疑，利己性也不言而喻。 

但从古至今“利己”的道德批判绵绵不绝。古有“有心为善虽善

不赏”的否定，现有“只能利他，不能利己”、“慈善应该全善”、

“利己应与慈善完全绝缘”的苛求。难道包含利己因素的利他行为不

是慈善？“我发展，我快乐，我参与，我成长”的志愿服务不是志愿

行为？ 

如果说在崇尚“穷则独善其身，达则兼济天下”的传统社会，将

慈善作为道德至高点尚有历史契合性的话，在慈善日益走向现代、务

实的当下，在慈善承担着第三次分配任务和推进共同富裕使命的今天，

再执拗于道德审视则未免过于狭隘。透过层层迷雾和各种喧闹，笔者

试着通过提问点出诸多观察视角下易被忽略和遗漏的认知基点。 

 “己”与“他”：有清晰的划分界限吗？ 

慈善本是简单的快乐，当事人两厢情愿、各取所需，但旁观者很

不淡定，热衷于对捐赠者进行道德审视和动机评判，把慈善人为地复
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杂化了。把捐赠者视为“己”，受助者视为“他”，旁观者这种自以

为是的划分能代表捐赠人的意思吗？如果划分界限不一致，评判的意

义何在？ 

心理学家阿比盖尔·马什曾采访多位非凡的利他者，即冒着巨大

风险和成本向陌生人提供远超日常道德要求的利他行为的人，他们说

“没什么，就像救我自己一样”，可见“他”与“己”已经相容。 

根据脑科学的研究成果，慈善行为源于杏仁体被激活引起的共情，

而共情产生的那一刻，“己”和“他”已经融为一体，他就是想象中

的“己”，己是幸运的“他”。全世界都不会把爱自己、爱孩子和家

人当作慈善，因为孩子、家人就是“己”的一部分。 

按照非凡利他者自己的说法，他们做的没什么了不起。 

显然，我们不能按当事人的谦词进行判定，更不能由局外人的“微

词”来定性，应依据什么来判定呢？当然是从客观结果来看，从可见

的变化来看，从受助者生活质量是否得到改善、人力是否成长来看。

无私即大私，一个人越博爱越无私，他（她）与己之外的“他”的界

限越模糊。 

每个人的慈善体验都是独特的，慈善最宝贵的价值在于行动，而

不是在于叙事和评说。利己更多属私域，利他具有公共性，关注捐赠

人的内在动机与道德水平远不如多关注捐助领域、方式、内容如何优

化等公共性议题有价值。 

物质与精神：不同的利之间存在矛盾吗？ 
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慈善资源传递过程中，不仅包括物质层面的交付，还包括精神资

源的流动。仅从有形、有限的物质层面看，利己与利他之间显然存在

矛盾，有得有失，此消彼长。但如果把精神因素考虑进来，利己与利

他并不矛盾，完全可以共存。 

一是两方分别在不同层面获利，可以同时实现利他与利己，对捐

赠者来说，物质层面肯定是利他的，精神层面肯定是利己的；物质上

的“利他”行为收获的是精神上的“利己”，这源于义利相融相生，

源于物质、力量和精神力量的依存和转化，源于不同主体的需求层次

差异。 

二是受益于精神资源的特殊性，爱是对所爱对象的生命和成长的

主动、积极的关心，爱的主要成分和表达方式是“给予”，越给予越

多，越付出越多，越奉献越多，越分享越多，受助者感受到的爱与温

暖与捐赠者的精神愉悦完全可以并存。故利己与利他之间并不是此消

彼长的关系，更多的是同一行为在不同维度和角度、不同主体本位下

的不同表述而已。 

动机与效果：孰轻孰重？ 

“使无力者有力”是慈善力量传递的指向和目标。慈善力量的大

小最终体现为实际输出的资源和能量多少。务实点说，助力弱势群体

走了多远比追问为什么助力要重要。 

理论上，动机并非动力，爱心的涌现、不能自已的情感才是慈善

的原动力，动机则是旁观者对捐赠者慈善行为理性的归因提炼，由于

主体错位，这种归因能否还原现实值得怀疑。 
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一位神父对他的信徒说，“多做好事吧，死后能上天堂。”这个

信徒就开始天天做好事，请问这个信徒做好事的动机是什么？利己还

是利他？可见，动机并不是你想知就能知。 

现实生活中，只有犯罪嫌疑人需要拷问动机，但程序极其严肃、

严谨：基于既往事实进行的动机推理、假设需要询证、论证等一系列

流程和物证、人证等关联性证据支撑才得以成立。 

如果没有充分证据就给捐赠者言语判定“利己”未免太过草率。

当然，退一步说，完全没必要对“利己”诚惶诚恐，利己动机不仅不

可怕，还应被肯定，甚至被鼓励。茅于轼先生曾主张：“利人利己的

行为对社会最有益”。从福利经济学角度说，利人利己的行为是效用

最大化的，才是可持续的，是最有可能社会化的。 

目的和手段：需要警惕利己-利他型慈善吗？ 

利己、利他既可以代表目的，也可以代表手段，按目的-手段的

结构顺序，理论上就有四种行动模式：“利己-利己”；“利他-利他”；

“利他-利己”；“利己-利他”。 

“利己-利己”型无疑是民间经济交易、互动行为。 

“利他-利他”型无疑是理想的慈善行为模式，无需展开讨论。 

“利他-利己”型看似违和，“利己”的手段怎么能实现“利他”

的目的呢？的确，这种模式在单个的、短期的慈善活动中很难发现，

但如果把时间拉长，把镜头拉远，会发现这种模式并不稀缺，前半生

尽其所能获得、后半生倾其所有给予的中外慈善家不胜枚举。 
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“利己”是慈善实力储备阶段，“利他”则是慈善实力的发挥阶

段，徐永光、李小云老师提到过的“利己为先，利他为后”就是对多

位慈善人物慈善轨迹的纵向归纳。 

至此，可能存在争议的就是“利己-利他”型，即做了利他的事，

但是为了实现利己。首先看追求物质上利己的情况，如果发生了慈善

捐赠明显背道而驰的“谋利”行为，需要反思和急需完善的是慈善运

行机制和监督机制，而不是道德追问和呼吁。再看能力、心理、精神

层面利己的情况，比如，外语专业的学生为锻炼语言能力的翻译志愿

者，心理专业学生志愿提供心理咨询服务，老人想通过参与慈善排解

孤独，年轻人想通过慈善拓宽朋友圈等。 

这种“功利”型服务利人又利己，何惧之有？每个人都在不断的

变化，谁能保证慈善窗口不会成为他（她）通往人生至善的大门？感

动中国人物丛飞奉献到生命的最后一刻，不能要求每个人都是丛飞。

不能将道德楷模当作道德标尺，多层次化分布才是社会成员真实的道

德状态，接受多层次的慈善表达方式也是扎根于社会土壤的慈善事业

蓬勃发展的必然选择。 

横向与纵向：主旋律是相融还是相斥？ 

长期来看，在更广阔的生活图景中，利己与利他本就相容且相融。 

从生物进化的角度看，纯粹利他和纯粹利己都难以获得可持续发

展；从经济学意义上讲，不论利己还是利他，都有溢出效应，万物关

联，纯粹的利己和利他根本不会存在。 
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横切面看，每个阶段都是利己、利他的配比；纵向看，每个人的

人生都是利己、利他的交替主导。比如参与劳动就业、经济活动虽然

出于利己，但客观上能推动社会建设；别人眼中的无私奉献只要是自

主选择就必然是心甘情愿、有所获得。 

从这层意义上说，只要保证慈善的自主自愿，就能保证利己利他

的融合，这种融合于个人、于社会有百益而无一害。 

试想一下，当一个人被逼捐、索捐参与慈善时，不仅是“没有利

己、只有利他”，还是“损己利人”，算是牺牲型奉献了，但这样的

慈善是慈善吗？这样的慈善只会让人避嫌三尺，甚至产生逆反和排斥。 

正方与反方：发挥空间与意义传达？ 

辩论是由思维和语言共同编织的游戏。虽然笔者一直旗帜鲜明地

站在正方立场表达观点，但并不意味着反方没有发挥空间，也不影响

辩题的价值和意义。 

在辩论游戏中，反方可以通过将关键词限定有利于自身的时空场

景，比如，强化物质传递功能，缩小“利”和“己”的范围，列举捐

募提成、社会企业分红的弊端分析，聚焦利己与利他相斥的情况，强

调追求精神层面的“利己”并不能保证受助者完全不受伤害，比如粗

糙的给予方式会造成受助者尊严的损伤等，强调精神层面共赢的前提

和条件，等等。 

反方的思考和努力进一步强调了明晰慈善边界的重要性，完善慈

善退出机制的必要性。 
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本着澄清误区、优化慈善环境的目的，再代表正文总结陈词一下:

利己的慈善依然是慈善；在评价个体的捐赠行为时，强调实效，应“论

迹不论心”；在同一个慈善事件或活动中面对不同捐赠人的不同捐款

数量，应“论心不论迹”；真正的慈善没有道德压迫感，更不会让人

产生道德自卑感。 

每个人的内心情感世界都是复杂的，更是外人无法干预和不应干

预的，对每个人善意的输出和表达报以慷慨的掌声。 

最后，对否定利己的道德洁癖者不应进行道德苛责，他们只是不

知道并非不人道。不知道慈善是权利而非义务；不知道慈善应该是成

就各方的“圣坛”而非你输我赢的竞技场；不知道不做慈善是并不意

味着你没有爱心，只是让你打开爱心阀门的机缘未到；不知道慈善只

是多种履行社会责任方式的其中之一而已。 

当全社会的慈善权利意识足够普及和深入，想必“以小人之心度

君子之腹”、用放大镜去审视捐赠者、企图证明捐赠者不过如此的敏

感者自然会越来越少。 

（本文来源：《社会创新家》2023 年 9 月 13 日，作者系浙江工商大学英贤

慈善学院教授） 

	


