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从宗教到世俗：启蒙运动时期西欧

社会救济思想的转型与创新

丁建定

［摘 要］ 启蒙运动时期是西欧社会的重要转型时期，对社会救济的认识构成该时期西欧

启蒙思想的重要内容。关于贫困及其成因的解释、对穷人提供救济必要性的争论、实施适度

救济的有限共识，以及有关如何预防贫困所提出的全新主张等，构成这一时期西欧社会救济

思想的重要内容。这一时期，西欧的社会救济思想虽然具有鲜明的复杂性，但是，从宗教性

转向世俗性则是其根本特征。启蒙运动时期西欧的社会救济思想奠定了现代西方社会保障思

想的基础。

［关键词］ 启蒙运动；贫困；社会救济；互助保险；转型；创新

17—18 世纪是西欧的启蒙运动时期。启蒙运动与之前的宗教改革和文艺复兴一起，被称为

西方三大思想解放运动。文艺复兴确立了人文主义，宗教改革确立了在以人为中心的世俗生活

时代宗教的地位，启蒙运动奠定了西方社会的价值理念。启蒙思想内容丰富、影响深远，对社

会救济的思想主张，是其中的重要内容，却也是国内学术界关注比较少的领域。本文尝试对其

做系统探讨。

一、关于贫困及其原因的解释

对西欧贫困问题及其成因的解释，是启蒙思想家关于社会救济思想的基本内容。启蒙思想家

从多个方面和多个角度揭示贫困问题及其复杂原因。斯威夫特揭露了英国底层人群的悲惨生活状

况，他指出，“一些精神沮丧的人很大程度上与巨大数量的穷人有关，这些穷人年老、疾病缠身，

而且不能工作……但是我并非没有一点同情心，因为众所周知，他们在饥寒交迫之中，在污秽和

到处布满了蟑螂和细菌的环境中，每天都在以能够合理预见的速度很快地死去和腐烂。”a
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笛福将贫困归因为社会道德败坏。他指出，“道德败坏无疑是目前英国最流行的疾病。为

非作歹在我国已经有了悠久的历史，很难说出它的本原。可是不管这件事情多么难办，我们还

是容易回顾到一个时期，那时，我们一般说来还不像现在这样深染恶习。而如此追溯一下就似

乎足够查明我们现今何以会背道离德的原因了。”a 笛福将老年贫困归因为个人在年轻时不对

可能的老年贫困做任何预防。他指出，有些人还不如野兽有头脑，在老年以前不愿意做好防老

的准备。对付这种人，也许可以由当局采取强迫措施：（1）教会执事和治安推事应该派遣教

区管事陪同当局职员到教区较穷的居民家里去，告诉他们，现在给他们想出的免于老年人因贫

困受罪的办法是如此的体面，如果他们不肯为防备日后的贫困从收入中省下这样小的一笔钱而

拒绝加入保险，此后教区对他们将不予救济；（2）各教区的教会执事可以拒绝未加入当局保

险的个人和家庭迁入他们的教区；（3）应该公开要求任何人不得向乞丐施舍任何东西，这样

一来，所有的一般乞丐在一定时间后都会被清除，从而将有效地最终杜绝行乞现象。b

孟德维尔将德行的变化视作贫困发生的原因，其用意在于讽刺英国的社会制度是造成贫困

的根本原因。他指出，一群蜜蜂原来很邪恶，却生活得很幸福，后来它们改变了德行，却变得

很穷困。他写道，这群蜜蜂在邪恶时：“几百万只竭力供应，彼此的情欲和虚荣，而另几百万

只则被雇佣，眼看它们手工灵巧的作品被毁灭，它们装备了宇宙半个，可是所有的工作却比劳

工人数还要多。”当它们变得善良、不再贪婪时，“当豪华和奢侈减退了，是它们逐渐离开四海，

现在不再是商人了，但公司迁走了全部制造业，一切工艺和技能都被忽视于一旁，知道，这勤

劳的毒害，使人们只赞赏他们家中的储藏，既没有人追求也不再贪得了。”c

孟德斯鸠首先对贫民进行了划分。他指出，“贫困的人民有两种：一种是由于政体的严酷

而陷于贫困的，这种人民不可能有任何建树，因为他们的贫穷就是他们所受的奴役的一部分。

另一种仅仅是因为他们轻视娱乐或不了解人生的各种乐趣，以致贫穷。这种人民能够成就伟大

的事业，因为他们的贫穷就是他们所享有的自由的一部分。” d 显然，孟德斯鸠将贫困归因为

政治压迫与重视奋斗、轻视娱乐。孟德斯鸠认为，贫穷的表现不是一无所有而是不劳动。他指出，

“一个人一无所有，不是贫穷；不劳动，才是真正贫穷。一个没有任何财产，但从事劳动的人，

和一个有一百埃巨的收入而不劳动的人，是同样舒适的。一个什么都没有但有一种手艺的人，

并不比一个拥有十亩土地而需要耕种才能生活的人较为贫穷。一个工人把技艺传授给子女，就

等于留给子女一份遗产，子女有多少人，这份遗产就变成多少份。这和那个依靠十亩土地生活

的人是不同的，他只能把地产分割给子女。”e

法国的百科全书派思想家指出，“懒惰违背人与公民的义务，因为人与公民的一般义务应

当造福于某种事物，尤其要造福于其所属的社会。任何人都不能逃避此种义务，因为这是自然

的要求”。显然，百科全书派思想家将贫困归因为“懒惰”。布里索对贫困提出了自己的界定，

他指出，“因为始终会存在富人，所以也应当拥有穷人。在秩序井然的国家里，穷人依靠劳动

a 《笛福文选》，商务印书馆，1997 年，第 41-42 页。

b 《笛福文选》，商务印书馆，1997 年，第 133 页。

c 惠特克：《经济思想流派》，上海人民出版社，1974 年，第 91-92 页。

d 孟德斯鸠：《论法的精神》（下册），商务印书馆，1995 年，第 15-16 页。

e 孟德斯鸠：《论法的精神》（下册），商务印书馆，1995 年，第 136 页。
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为生；在其他国家里，他们衣衫褴褛，好吃懒做，告哀乞怜，不知不觉地侵害国家。让我们拥

有穷人，但不要有乞丐。这就是一个良好政府应当追求的目标。” a 显然，布里索认为贫困和

穷人的存在是社会的自然现象和需要。

吉尔伯特在 1787 年也指出，“我们对贫民的不幸的感觉每天都会受到伤害，与此同时，数

百万英镑的钱用于向贫民提供救济。我们知道成千的劳动者在一种极为烦恼的状态下劳动，那就

是贫困和疾病总是困扰着他们。另一方面，我们也愤怒地看到，成千的劳动者本该通过自己的血

汗般的劳动挣到他们每天所需的面包，却不得不因为无法劳动、无法从教区或者自己那里得到生

计而只能依靠济贫税。”b 可见，吉尔伯特将贫困归因为人们无法通过自己的劳动得到生计。

二、关于社会救济的不同态度

启蒙思想家对社会救济的态度截然划分为反对和支持两种观点。反对实施社会救济的思想家

不仅观点明确、直接，而且提出了强有力的理由。笛福坚决反对救济院这样的机构救济。他指出，

“那些救济院表面上看好像是很有用处的，实际上却有许多极为恶劣的消极影响，因为它们混淆

好坏，而且导致许多堕落者。我们都有可能陷于不幸的命运，如果诚实的绅士以及工商业者使其

妻子以及孩子无以照顾，可以想象，让他们与那些流氓、乞丐、窃贼以及夜行者混在一起是多么

可怕的事情，他们将受到这些坏人的侮辱，忍受他们的亵渎及邪淫的语言，饱受肮脏之苦以及蚊

叮虫咬。”c 笛福认为，不合理的救济或者施舍不仅对于贫民而且对于国家来说都是极为有害的。

当救济和施舍变得很随意时，乞讨就会变得很容易，乞丐就会增加，当其他所得超过正常工作所

得时，贫民就会放弃工作转而依靠乞讨，于是就会造成乞丐遍地而劳动力短缺。他指出，“我认

为我们想象中把向贫民提供工作作为我们的责任，而不是强迫贫民自己去寻找工作是非常怪诞的

事情。”“如果贫民没有面包且不知道怎样挣得面包，成百上千的年轻健壮的家伙就将会像面对

敌人冲锋陷阵的人那样死去，而不是躺在家中死于贫困与不幸之中。”d

洛克指出，穷人流浪是自律不足和行为堕落的表现，对于他们中的身体强壮的流浪者，政

府既不应该给予救济，也不应该为他们提供工作，必须采取强有力的暴力手段制止他们流浪。

洛克提出建议，沿海各郡 14—15 岁的体格健壮的流浪者，曾在沿街乞讨的，应罚其在海军中

服役 3 年。其他郡的体格健壮的流浪者则必须在贫民习艺所劳动 3 年。不足 14 岁的小乞丐应

受鞭笞并送进劳动习艺所。e 阿瑟·扬也指出，“除了白痴没有人不知道必须使那些劳动下层

阶级处于贫困之中，否则他们将不会勤奋工作。”f

理查德·伯恩指出，不能对贫民提供任何公共救济，任何人如果对贫民提供救济，都应该

受到严厉的处罚。伯恩对每年任命一次的无薪酬的济贫监督官予以强烈批评。他指出，“这些

a 庞冠群：《启蒙时代法国的贫困治理与济贫思想》，《浙江学刊》2024 年第 4 期。

b Paul Slack, Poverty and Policy in Tudor and Stuart England, Longman, 1988, 54-55.
c Harold E. Raynes, Social Security in Britain, A History, Sir Isaac Pitman and Son Ltd., 1960, 103.
d Harold E. Raynes, Social Security in Britain, A History, Sir Isaac Pitman and Son Ltd., 1960, 90-93.
e Gaston V. Rimlinger, Welfare Policy, Industrialization in Europe, America and Russia, Wiley, 1971, 22.
f Gaston V. Rimlinger, Welfare Policy, Industrialization in Europe, America and Russia, Wiley, 1971, 16.
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济贫监督官轮流地从一户到另一户转悠，所有的济贫监督官都希望采用对他们来说麻烦最小的

办法来解决贫民的问题。”如防止没有许可证的贫民进入教区，或者将其交送治安法官遣送出

教区，如果贫民携带许可证，则告诉教区居民不要给其提供任何可以实现定居的机会；尽可能

以最低的成本养活贫民；把贫困儿童送到工场做学徒；摧毁贫民搭建的窝棚；驱逐教区人口以

降低济贫税等。他建议指派一名总监督官，他可以领薪并在所在区域控制所有的济贫监督官。a

法国重农学派思想家勒特罗斯内将穷人区分“值得救助的穷人”和“流浪汉”。他指出，

流浪者“生活在社会中，却不是社会的一员；他们生活在一个假设没有法律、没有管制且没有

权威时人们就会陷入的那种状态。”他认为，流浪汉是法国文明社会中的野蛮因素，是潜在的

罪犯与社会的敌人，应遭到严厉惩处，而不应该给予救济。b

一些思想家提出了与上述思想家相反的主张，他们认为应该对贫民提供救济。孟德威尔指

出，“应当使工人免于挨饿，但不应当使他们拥有任何可供储蓄的东西……靠每天劳动为生的人，

只有贫困才能激励他们去工作，缓和这种贫困是明智的，想加以治疗则未免愚蠢。能使工人勤

勉的唯一手段是适度的工资。工资过低会使工人依各自的气质或者变得垂头丧气，或者变得悲

观绝望，工资过高则会使他们变得傲慢不逊，好逸恶劳……从以上的说明就可以知道，在不允

许奴隶存在的自由民族中，最可靠的财富就是众多的勤劳贫民。”c

伯利指出，“为贫民提供比较舒适的生存条件，对于每一个人来说肯定是一种高度的责任，

每个人都不能泯灭了道德的范畴，这种责任的履行既需要政策也需要宗教，这是一种最大范围

的慈善，如果在教区济贫院雇佣贫民，就将极大地促进英国的商业、财富与和平。”d 斯科特

写道，“在一个早已宣布废除奴隶制且奴隶的主人已经无权强迫将自己的奴隶送往美洲的国家

里，我们却遭遇到了对将其妻子和孩子留给教区负责的贫民的惩罚问题，或者更加准确地说，

在这样一个非常艰难的时代，因为没有和家人一起忍受饥饿或堕入监狱的贫民进行惩罚的问

题。”e 蔡尔德也指出，“如果我们的穷人都能得到工作，男女老少都能各尽所能，得到雇佣，

那么，公共福利每年都会获得百万英镑的回报。”f

法国重农学派思想家指出，“我们的根本原则是要让真穷人真正地拥有获取真实需要的权

利。”他们指出，“唯有从事生产，唯有依靠劳动获得收入，农民才能获得充足的食物和必需

的体面衣裳，才能维持农产品的价格和土地的收入。唯有如此，他生活在农村才有意义。”“如

果贫穷加剧……那么王国的财富会明显地减少。”g 博多指出，“当局必须负责满足所有公民

的真正需求，无论是自然还是命运使他们陷入贫困。因此，建立一个完整、普遍和永久的爱国

的救济制度是必要的，必须根据明智的、基督教的律令立即建立起来，”“我们热忱地致力于

认真研究真正的穷人的所有需求、权利和义务。”他还提出，“穷人是教会首要的儿女，正如

在公正的君主眼中，穷人在臣民中位居首位……在必要时向最贫穷的人预付一些钱，让他们以

a Harold E. Raynes, Social Security in Britain, A History, Sir Isaac Pitman and Son Ltd., 1960, 102-103.
b 庞冠群：《启蒙时代法国的贫困治理与济贫思想》，《浙江学刊》2024 年第 4 期。

c 马克思：《资本论》（第 1 卷），人民出版社，1975 年，第 674-675 页。

d Paul Slack, Poverty and Policy in Tudor and Stuart England, Longman, 1988, 19-20.
e Paul Slack, Poverty and Policy in Tudor and Stuart England, Longman, 1988, 54-55.
f Gaston V. Rimlinger, Welfare Policy, Industrialization in Europe, America and Russia, Wiley, 1971, 20.
g 普洛卡奇：《治理贫困：法国的社会问题（1789—1848）》，浙江大学出版社，2023 年，第 40-41 页。
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当前价格购买面包。”杜尔哥指出，穷人“对富人的富余拥有某种无可争辩的权利。”他指出，

“在这个社会中，人人都抓住经济机会，利用机会并享受自己通过努力创造的财富。”“通过

守时的劳动，人们可以改掉陋习，树立新道德，而这不能靠外部的强制与法律来实现。”a 魁

奈强调，政府“不要减少最低阶层的富足。如果他们不能对无法消费的食物做出足够多的消耗，

那么将会减少国家的再生产和收入。”“强制的贫穷无法使农民变得勤勉。唯有所有权以及对

其财物的可靠享用才能让他们产生勇气，从事劳动。”他进一步指出，“让人民的菜单变得丰富，

让他们疲于奔命地赚钱，乃是至关重要的事。” b

三、关于社会救济的有限共识

虽然启蒙思想家关于社会救济存在上述对立思想和主张，许多启蒙思想家还是提出并主张

对穷人提供适度的救济，这使得这一时期的西欧社会救济思想形成有限的共识。一些思想家提

出国家有责任和义务对贫民提供救济。孟德斯鸠就指出，“在经商的国家里，许多人纯粹依靠

技艺生活，所以国家常常不得不维持那些年老的、有病的人和孤儿们的生活。一个政治修明的

国家甚至是从技艺本身取得支持这些人的生活的资金的。它把工作交给一些能够胜任的人去做；

它又让另一些人学习怎样工作；教人工作本身也成了一种职业。给街道上赤身裸体的人一些施

舍并不就等于履行了国家的义务。一个国家对全体国民，负有义务使他们生活有保证，有粮食，

有适宜的衣服，又有卫生的环境。”孟德斯鸠指出，设立济贫院是国家提供救济的需要，“一

个国家要富裕，就必须有许多工业。至于商业部门，则枝叶纷繁，如果要始终没有任何部门受

到亏损，因而工人们都老是感不到匮乏，那是不可能的。因此，一个国家，不论是为着使人民

免得受苦也好，或是为着避免叛乱也好，都必须进行救济。在这种场合，就需要设立济贫院，

或制定某种相当的规章制度来防止这种不幸的发生。”

孟德斯鸠认为，国家对贫民提供的救济应该是暂时性救济而非长期或者永久性救济，否则

会导致对救济的依赖。他指出，“当国家贫穷的时候，个人的贫穷是从普遍的贫穷产生出来的，

个人的贫穷也可以说就是普遍的贫穷了，世界上所有的济贫院也救济不了这种个人的贫穷；反

之，济贫院将激励懒惰的心思，将增加普遍的贫穷，并从而增加个人的贫穷。”他进一步指出，

“我已经说过，富裕的国家需要济贫院，因为命运使他们受到无数不测事件的支配。但是，我

们感到，暂时性的救济要比永久性的机构好得多。苦难是暂时性的，所以救济也应该是暂时性的，

而且还应该适用于特殊的偶发事件。”c

一些思想家对济贫法及其实施机构济贫院提出自己的认识。卡利指出，济贫法应该仅仅是

一个法律，教区应该提供各种设施与原料以鼓励合作体建立济贫院，这些合作体应以郡为单位

组成，其规模应为 100 人左右，并由 1 个济贫院和 1 个感化院组成。海斯指出，每个郡都应该

划分为多个区，每个区都应该建立济贫院和感化院，老人、儿童与残疾人可以进入济贫院获得

救济，有劳动能力者进入感化院从事劳动。阿罗克提出建立 3 种不同类型的济贫院，一种是针

a 庞冠群：《启蒙时代法国的贫困治理与济贫思想》，《浙江学刊》2024 年第 4 期。

b 普洛卡奇：《治理贫困：法国的社会问题（1789—1848）》，浙江大学出版社，2023 年，第 42 页。

c 孟德斯鸠：《论法的精神》（下册），商务印书馆，1995 年，第 136-137 页。
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对勤劳而没有劳动能力者的济贫院，一种是针对患病者的济贫院，一种是针对流民的济贫院。

菲尔丁建议建立 2 个不同的机构，一个是郡济贫院，主要针对品行勤劳者，并在其中建有为患

病者和老人的救济所；一个是针对流民的感化院，在感化院的宿舍和作坊旁边还要设有地牢和

禁食房。失业的有劳动能力者可以进入郡济贫院，并为其提供工作救济。济贫院的规则应该非

常严格，以致几乎没有人愿意选择进入济贫院获得救济。

伯利建议对各种济贫院进行登记注册，以改进济贫院中的劳动并鼓励艺术、手艺和科学，

他还建议实行奖励制度以推进济贫院改革。马塞尔建议成立一个全国性委员会对济贫院内救济

事务进行有效管理，委员会由 9 名委员和 42 名普通成员组成，并有一支规模合适的领薪秘书

和职员队伍。应该废除定居法，并在最需要的地方建立济贫院与感化院。塔克尔建议济贫院的

规模不宜过大也不宜过小，他认为，如果每个教区建立一个济贫院，其规模就会太小，但是，

如果每个郡只建立一个济贫院，其规模就会过于庞大。a

重农学派思想家博多认为，应该改革对穷人的管理制度，收容院应该主要扮演医院的角色，

慈善机构应当更加了解穷人的需求，给予他们更恰当的救助。救济的权力应该下放，救济管理

应该实行分散管理，同时又由国家高层控制，最高层管理机构是御前会议的总委员会，由国王

本人担任主席，主要由神职人员、监察官、国务委员、高级贵族和高级官员协助。第二层级由

省委员会组成，这些组织建立与下级机构的联系，充当和御前会议总委员会之间的纽带。博多

主张将那些“假穷人”即“从未学过或实践过任何职业的身体健全的乞丐”纳入专门机构，在

他们开始工作之前提供培训，这种培训应是强制性的，“不愿学习和工作的身体健全的穷人将

成为罪犯，应该受到惩罚。” 内穆尔倡导在家庭中救济患病穷人。他指出，在收容院中官员、

神职人员、仆人、建筑、家具都得耗费钱财，都是过度增加的附属物，而在家中亲戚、朋友、

邻居、慈善妇女都可以给患病穷人提供免费的服务，这样做也更能取悦于穷人。b

杜尔哥指出，“不能随意地、草率地分配救助。”不对穷人进行分类，救济组织无法实现

理性化；不“对各县的穷人进行登记，”救济将不可避免地助长懒惰。“应当把穷人分为两类，

并提供不同的救助。一类是因年龄、性别或者疾病等原因而无法谋生的人，另一类是拥有劳动

能力的人。前者应当获得免费救助；后者需要工资，最可取、最有用的施舍是给他们提供谋生

的手段。”c 济贫管理部门既要给因年龄、性别或者疾病等原因而无法谋生的人提供救济，也

要给拥有劳动能力的人提供工作。此类工作主要通过兴办基于公共利益的公共工程来提供。杜

尔哥认为，对穷人的管理处于转型期，其关键是要提供恰当的救济手段，将长期行乞与流浪的

穷人改造成士兵和劳动者。被收押在乞丐收容所的人应当是人们争取重新改造的对象。他提出

一系列消除流浪陋习的办法，减少流浪穷人。首先，济贫管理部门应立足地方，解决“当地穷人”

问题，这是确定贫困真实性，鉴别出哪些是“纯粹因为懒惰”而陷入贫困者的唯一方法。其次，

应当驱逐“外地人”，将之遣返原籍，但要确保其在归途中获得各地济贫署的接力救助，防止

他们中途脱逃、再度乞讨。再次，应当建立一个覆盖全国的机构网络以管理穷人的流动，尽量

不要运用武力镇压的方法。“不应用骑警押解穷人。因为他们注定要变成自由人，所以应当让

a Paul Slack, Poverty and Policy in Tudor and Stuart England, Longman, 1988, 48-52.
b 庞冠群：《启蒙时代法国的贫困治理与济贫思想》，《浙江学刊》2024 年第 4 期。

c 普洛卡奇：《治理贫困：法国的社会问题（1789—1848）》，浙江大学出版社，2023 年，第 43 页。
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他们享受自由。如果他们偏离道路，没有回到原籍，那么再逮捕和惩治他们也不迟。”杜尔哥

提出“每法里给 1 苏”的口号，即为每名被遣返的“外地人”每一法里提供一个苏。第四，应

当废止一切有助于维持乞讨及相关行为的措施，不应该给聚集的穷人群体发放救济品，只能给

他们发放指定商品的荣誉券，凭借此券，他们可以个别地获得必需品。

杜尔哥针对法国慈善工场提出了改善的办法：（1）应该根据穷人在年龄、性别和体力上

的差别，为之提供不同等级的工资；（2）慈善工场组织的劳动，应当考虑劳动者的生产积极

性和吸引力，否则它就会成为一种变相救济；（3）为避免吸引本可在别处找到工作的人，避

免与普通劳动者产生竞争，慈善工场的工资应当始终低于普通工人的工资；（4）虽然在对乞

讨者提供救助时尽量不要使用现金，但慈善工场提供的劳动报酬可以现金结算。杜尔哥认为，

通过按时劳动，人们能够放弃过去的不良行为，确立新的行为与道德标准，唯有在这种方法不

能奏效的情况下，才把惩罚措施作为教育手段，并且不能为了惩罚而惩罚。应当“释放那些没

有被标记为坏人或者不可救药的不再乞讨的人。”通过这些做法，“除了居无定所的外地人和

自愿选择的流浪汉外，不可能再有其他的乞丐。”a

四、关于预防贫困的全新主张

启蒙运动时期，启蒙思想家就是否对穷人提供救济存在争议，较多的启蒙思想家主张实施

适度的社会救济的同时，英国启蒙思想家笛福提出了一种全新的以预防贫困而非仅对贫困提供

救济的主张，这就是实施社会计划，尤其是实施互助保险计划。笛福在其《计划论》中提出，

应该实施一些重要的社会政策计划，以改变英国社会贫困的现实。他指出，我所讨论的各种计

划的性质都是有利于公众的，因为它们有助于贸易的改进和穷人的就业以及王国公共资本的流

动与增加。不过，这种计划都是假定建立在发明才能和提出改进的诚实基础之上的，尽管我承

认创造者主要是为自己谋利，然而，同时也必须符合于公众的利益。b

笛福认为，计划是因人们要改变困厄处境而创制出来的。“在上帝的一切创造物中，人是

必须自行谋生的最糟糕的生物。除了人以外，没有其他的动物会饿死。外在的自然为它们准备

了衣食，内在的自然使它们具有一种本能，这种本能可以万无一失地指导它们通过某种适当的

手段满足自己的需要。然而人却必须工作才不会挨饿，必须像奴隶般的劳苦才不会死亡。的确，

人天生有指导他的理性，遵循理性指导的人很少会沦入这样凄惨的绝境。可是，一个人如果因

为年青时代犯了过失，把自己弄得山穷水尽，甚至完全丧失了金钱、朋友和健康这三样东西，

他便会死于沟壑或者某个更糟的地方——济贫院。”他指出，使一个人沦落到这种田地的途径

有万千条，而使他摆脱这种窘境的道路却没有几条。有些人选择死亡、盗窃、抢劫、伪造货币等，

“又有一些人也是迫于同样的需要，却专心致志于创造以才能和诚实为基础的正当发明，最后

这两种人就是我们所说的‘计划创制人’。”c

笛福认为，通过实施一系列计划可以防止和缓解贫困。“我将开始讨论一个造福人群的计划，

a 普洛卡奇：《治理贫困：法国的社会问题（1789—1848）》，浙江大学出版社，2023 年，第 43-44 页。

b 《笛福文选》，商务印书馆，1997 年，第 69 页。

c 《笛福文选》，商务印书馆，1997 年，第 78-79 页。
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实行了这个计划，一切决非这样卑鄙、贫穷和无能的人，如果他是由于年老或遭逢意外而需要

利用这笔钱的话，都有正当的权利、领取一份安慰自己的生活费。有一种贫穷不但不是可耻的，

而且是清白的，这就是：人们遭到飞来的横祸、突然的天灾，譬如火灾、船只失事、丧失四肢等，

变得一贫如洗，需要依靠別人救济，他们自己并没有过错。”这些不幸一般都非常明显，很容

易博得他人的救济。然而，也有许多每况愈下的人家，他们的情况不是那样的公开，而他们的

处境却相当窘迫。使人陷于贫困的原因不可胜数，而某些人穷极无奈，不得已才在世人面前暴

露了自己的景况，不然，他们就会饿死。于是行乞之风由此而生，而懒惰和游手好闲又使它进

一步形成了一门行业。“可是，如果彻底实行了我提出的方法，行乞的原因便会根除，而结果

自然也就会杜绝了。”

在笛福提出的一系列防止贫困的计划中，储蓄计划具有重要的地位。他指出，“考虑不周

是人们当年青力壮时不为年老和患病时作打算的主要原因，保证不发生这种弊病的建议概括起

来只有这么几句话：所有的人在年青、健康、能够工作并且可以积蓄一些钱的时候，应该从他

们的收入中拿出一小部分交由可靠的人保管，作为一笔放在银行里的存款，以便在他们因年老

或发生意外变成残废或无力自养的时候，能够因此得到救济。如果蒙上帝保佑，他们或他们的

家属始终不需要这种救济，剩余的钱可以用来救济那些需要救济的人。”

笛福提出建立一项年金计划的主张。他指出，我建议在某个方便的地方建立一个年金局。

乞丐和兵士除外的任何诚实的劳动者，不管他们的职业或境况如何，不管他们是男是女，凡四

肢完好、年龄在五十岁以下的，都可以前往该局在专备的登记册上把他们的姓名、行业和住址

登记下来，在登记的同时缴纳六便士注册费，以后每季度缴费 1 先令，则每人将得到一份由该

局盖印的、保证他们享有各项权益的保险契约。

笛福所提出的年金计划的参加者的主要权益包括以下七个方面：（1）这些缴费者之中如果

有人发生除了醉酒和争吵造成的意外之外的任何意外，折断了四肢、关节脱臼或受了危险的撞、

跌、压、瘀等伤，由该局特意指定的高明的外科医生负责予以免费治疗；（2）如果他们在任何

时候患有重病，该局接到通知后即派医道精良的大夫去为他们治病，并且免费开方；（3）如果

他们由于上述疾病或意外丧失了四肢或眼睛，以致显然不能工作，同时又穷得无法自养，年金局

应出资为他们治疗或发给他们终身赡养年金；（4）如果他们变成跛子、年老或者由于身体真正

衰弱而不能工作，同时又无力自养，一经查明属实，就会把他们收容到专门为此设立的救济所或

济贫院，使之终生受到良好的赡养；（5）如果他们是海员，在他们服务的商船上死在国外，或

者因船只失事溺死，或者因被俘死于奴役，他们的妻子在寡居期间将领得一笔年金；（6）如果

他们是生意人并且缴付过教区济贫税，万一他们由于营业凋敝和失败破产，因欠债被投入监狱，

他们将领得一笔年金，作为他们在监禁期间的生活费；（7）如果因病或意外，他们暂时陷于极

端贫困的境地，在向年金局说明真实情况以后，该局将依照理事们斟酌的情况对他施予救济。a

笛福不仅呼吁建立其所提出的互助性储蓄保险与年金计划，而且呼吁人们积极参加这些计

划。他指出，“我盼望大家想一想我国的现状，然后告诉我。假使全英格兰的人，不论贫富老幼，

每人每年都向一个公共银行缴纳四先令，同时，这四先令如果能够得到适当的和诚实的管理（不

论是一个个死了的人，或者是从不需要救济的人所缴款项的余额都在内），这笔钱岂不是就可

a 《笛福文选》，商务印书馆，1997 年，第 123-125 页。
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能养活所有的穷苦无助的人，因而永远消除王国中的行乞和贫困现象了吗？”为了促使人们积

极参加互助性储蓄保险与年金计划，笛福认为，应该终止任何济贫院对贫民提供的救济。他指出，

“为了促使教区为这项计划出力，济贫院理事应该向教区保证以后不会再让教区花钱救济任何

人，这一定能使各教区都努力让教区内一切比较卑微的劳动者完全加入保险；因为这种办法必

使教区到时候将完全摆脱教区内所有的贫民。”a

五、社会救济思想的根本特征

启蒙运动时期，西欧关于社会救济的思想具有复杂性的特点。这种复杂性首先表现在对贫

困及其原因的解释方面。有的思想家认为贫困是由于人们失去工作所导致的，有的思想家认为

贫困是由于社会道德堕落所导致的，有的思想家认为贫困是由于人们观念的变化所导致的，有

的思想家认为贫困是由于人们懒惰所造成的，有的思想家认为贫困是由于政体的原因导致的，

有的思想家认为贫困是由于人们忽略了娱乐所导致的，可谓众说纷纭。启蒙运动时期，西欧关

于社会救济思想的复杂性还表现在，启蒙思想家对社会救济的态度，明显地呈现出两种截然对

立的观点，一种观点认为应该对贫民提供救济，这是大部分思想家所持有的一种观点。还有一

些思想家认为不应该对贫民提供救济，他们认为对贫民提供救济往往会导致其对救济的依赖。

启蒙运动时期，西欧关于社会救济思想的复杂性还表现在不同思想家关于社会救济的思想也存

在一定程度的共识，较多思想家认为应该实施适度的救济，如提供一些劳动救济，对值得救济

的老弱病残者提供救济。

启蒙运动时期，西欧关于社会救济思想的复杂性还表现在一种全新的预防贫困的主张的提

出，这就是笛福提出的互助保险和年金计划的主张。笛福的主张较之其他启蒙思想家所提出的

关于社会救济的思想来说，具有非常明显的不同，笛福提出的互助保险和年金计划的主张呈现

出鲜明的预防贫困的特点，他希望通过互助保险和年金计划预防贫困的发生，而非当贫困成为

一种事实的情况下给予救济。

启蒙运动时期西欧关于社会救济思想的复杂性特征有其深刻经济、社会与政治背景。首先，

启蒙运动时期是西欧经济转型的时期，其主要特征是从封建经济向资本主义经济转变。这种转

变过程又呈现出两种鲜明的形态，一是以圈地运动为标志的农业经济的转型，一是以 18 世纪

后期开始的工业革命为标志的工业经济的出现。无论是农业经济的转型还是工业经济的出现，

都带来一个直接的后果，就是大量劳动力失去土地或者失去工作，从而形成一个规模庞大的流

民队伍，对西欧经济、社会与政治产生很直接的影响和压力。

其次，启蒙运动时期是西欧社会转型的时期。从文艺复兴到宗教改革是一次思想解放的运

动。这种思想解放运动的背后隐含着西欧社会的一种转型，这种社会转型集中体现为以神为中

心的宗教神权社会向以人为中心的世俗社会的转型，在这个社会转型过程中会出现一些世俗生

活中的问题，贫困问题即是世俗生活中的主要问题之一。宗教改革表面上是一种思想或者是文

化转型，它其实蕴含着更加深刻的社会转型，从以神或者宗教作为个人生活的核心，转变为以

a 《笛福文选》，商务印书馆，1997 年，第 133-134 页。
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世俗作为个人生活的核心。原来由教会所承担的许多慈善救济功能，逐渐随着宗教改革而失去。

宗教改革导致的宗教慈善救济功能和地位下降后，就必然需要一种新的救济主体来承接社会救

济的功能。在这个转型过程中，如何看待贫困问题？是否对贫困提供救济？用什么样的方式去

提供救济？这些问题就成为启蒙运动时期西欧必然要面对和回答的重要问题之一。

再次，启蒙运动时期是西欧政治转型的时期。西欧政治转型的主要内容是资产阶级政治革命

的兴起和资本主义制度在一些西欧国家的出现。资本主义制度的出现以及资产阶级政权的建立，

标志着西欧开始了由宗教神权政治向世俗权力政治的转型。这个转型过程通常被称为民族国家的

兴起和建立时期。在这个民族国家兴起和建立的时期，如何认识贫困？如何采取措施解决贫困？

如何去承接原来由宗教慈善所履行和承载的救济功能？这些就成为作为民族国家的世俗政权必须

面对的重要问题，也是事关作为民族国家的世俗政权是否可以获得公民认同的关键因素。因此，

西方的思想家就把 1601 年英国伊丽莎白济贫法的出现视为民族国家合法性的体现。

虽然启蒙运动时期西欧关于社会救济的思想具有复杂性特征，但是，启蒙运动时期西欧关

于社会救济思想的先进性和意义依然是不可忽视的。这种先进性集中体现在走向世俗性这一根

本性特征方面。

第一，西欧关于贫困及其原因的解释具有世俗性。在宗教神权时代，受基督教教义的影响，

人生来就是赎罪的思想和观念支配着人们，人们往往用赎罪等宗教术语来解释贫困及其成因。

在启蒙运动时期，西欧社会开始使用一些世俗的原因和现状来解释贫困及其原因，这是西欧社

会关于贫困及其原因的认识的一个非常重要变化。贫困及其成因的解释的世俗化奠定了西欧民

族国家社会救济制度的认识基础。

第二，西欧关于贫困救济的方式也开始发生变化。在宗教神权时代，救济方式一般是包括

三个方面，一个是教义方面，《圣经》本身提倡富人对穷人给予帮助，强调上帝的福音惠及全

体教众；a 一个是精神方面，人们用向上帝的忏悔和赎罪等方式达到自己内心的安慰；一个是

方式方面，用宗教慈善救济尤其是教堂向穷人提供生活的帮助。在启蒙运动时期，宗教慈善救

济逐渐转化为世俗救济，世俗救济往往又以制度性救济的形态来呈现。人们不再追求通过宗教

性的忏悔和赎罪求得自我忍耐和上帝的宽恕，而是主张通过不同的方式、适当的程度对贫民提

供制度性的救济。贫困救济方式的世俗化标志着西欧民族国家社会救济制度的开端。b

事实上，早在 13 世纪，西欧社会对贫困原因的解释就已经开始从宗教转向世俗。13 世纪

法国思想家约翰·德·墨恩指出，“我敢担保，没有任何一部法规，至少在没有哪一部我们的

法规中，会说基督及其信徒四处流浪时，有时像乞丐一样乞讨面包：他们不愿意行乞（巴黎的

神学家当时却这样教人）……一个健康人，如果没有生计，就必须用双手劳动养活自己，即使

他是个教徒或甘愿服侍上帝……圣保罗要求使徒们靠劳动来挣得自己的生活必需品。他用以下

的话禁止他们进行乞讨：‘靠你们的双手劳动为生，绝不要向别人讨东西。’”法国历史学家

勒戈夫指出，“贫穷的信条起源于禁欲，禁欲是对现世的否定，是面对人类和自然的悲观主义。

由于这个原因，它已同大多数大学成员人道主义和自然主义的乐观主义产生了冲突。而且更主

要的，由于提倡贫穷，结果在多米尼克修会修士和弗朗切斯各修会修士那里造成了行乞的风气。

a 郑功成：《社会保障学》，商务印书馆，2003 年，第 52 页。

b 丁建定：《论英国济贫法制度的功能》，《学海》2013 年第 1 期。
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对于这点知识分子是坚决反对的。他们认为，人只能靠自己的劳动生活……很难把一种使人联

想起贫困的状况当作理想提出来，何况全体劳动者正试图把自己从贫困中解救出来。” a

第三，西欧关于社会救济的思想构成启蒙思想的重要组成部分。启蒙思想包括丰富的内容，

在社会思想方面如自然法学说和社会契约论，在政治思想方面如人民主权和代议制等。启蒙思

想家关于社会救济的思想，如贫困及其成因的思想，是否提供救济的思想，以及如何去实施社

会救济的思想，特别是笛福所提出的实施互助保险和年金计划来预防贫困的思想等，构成启蒙

思想的重要内容。b

总之，从文艺复兴到宗教改革到启蒙运动，西欧经历了一个重要的转型过程。这个转型过

程可以概括为，以人为中心的世俗生活构成了西欧的中心，在以人为核心的世俗社会中，宗教

服务于世俗生活，神权服务于世俗政权。这个以人的世俗生活为核心的世俗社会应该如何组织

和运行？就构成了启蒙思想的重要内容，这便是自然法学学说、社会契约论、人民主权学说、

代议制学说等。关于社会救济的思想构成启蒙思想家关于以人为中心的世俗社会如何组织和运

行思想的重要内容。如果我们说启蒙思想奠定了西方现代政治与社会思想的基础，那么，启蒙

思想家关于社会救济的思想也就奠定了西方现代社会保障思想的基础。
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