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数字技术赋能精准救助：

从何以可能到何以可为

吴玉锋

［摘 要］ 精准救助的核心是合理配置有限的公共资源以满足困难群众的需求，数字技术赋能

则是精准救助的实践选择和发展趋势。基于案例研究，本文分析了数字技术赋能精准救助的理论

逻辑和实现路径。研究发现：精准救助是从对象精准识别、资源精准配置、服务精准供给到过程

精准管理的全链条精准。数字技术实现了从分配控制到互动合作的对象识别赋能，从单一政府到

多元参与的资源配置提升，从被动救助到价值共创的服务供给驱动，从分散碎片到整合协同的经

办管理优化。数字技术赋能有效减少了精准救助过程中的防范成本、信息成本、协调成本和监管

成本。数字赋能精准救助过程中依然存在诸多梗阻，对象识别局限于“单一识别与有限精准”的

困境，资源配置面临“资源受限与效率低下”的挑战，服务供给受到“生产限制与造血不足”的

约束，经办管理还存在“数据壁垒与技术依赖”的阻碍。建设全国信息平台、构建多维智能识别

机制；整合社会救助资源、建设个性化救助“包”；促进就业服务创新、注重内在动力激发；推

动业务数字化转型、加强流程数字化监管是数字技术赋能精准救助的关键路径。

［关键词］ 数字技术赋能；精准救助；数字治理；合作生产
a

一、问题的提出

党的二十届三中全会提出，在发展中保障和改善民生是中国式现代化的重大任务。必须加

强普惠性、基础性、兜底性民生建设，解决好人民最关心最直接最现实的利益问题，不断满足

人民对美好生活的向往。社会救助作为兜底性的制度安排，在社会保障体系建设过程中具有重

要意义。脱贫攻坚胜利以后，社会救助制度逐步由“兜住底”转向“兜准底”。习近平总书记

指出：“要针对特困人员的特点和需求精准施策，按时足额发放各类救助金，强化临时救助，

确保兜住底、兜准底、兜好底”。2024 年 9 月，民政部等部门联合公布《个人求助网络服务平

台管理办法》，专门推出为家庭经济困难的个人提供求助信息发布和捐助资金归集、管理、拨

［作者简介］  吴玉锋，西北大学公共管理学院教授、博士生导师。主要研究方向：民生保障与数字治理。
［基金项目］  国家社会科学基金项目“数字赋能对社区公共卫生‘平战结合’治理效能的影响研究”（22BSH151）。
［致  谢］  本文在调研与写作过程中，得到西北大学公共管理学院李龙林同学的支持，在后期修改过程中得到匿名

评审专家的指导，特此一并感谢。本文文责自负。

社 会 保 障 评 论
Chinese Social Security Review

第 9 卷 第 1 期
2025 年 1 月 15 日

Vol. 9， No. 1
Jan.15 2025



·113·

社 会 保 障 评 论第 9 卷第 1 期 Vol. 9, No. 1

付等服务的集成平台。以大数据、云计算、人工智能等为代表的数字技术在社会救助领域发挥

着越来越重要的作用。我国全面推进信息技术和社会救助认定工作的深度融合，有效提升了社

会救助政策的转换、识别、配置和监管评价等核心节点的信息化水平。数字技术赋能精准救助

成为未来社会救助工作的实践选择和价值追求。

已有研究认识到社会救助数字化转型的问题面向和主要价值，但对其治理过程和精准救助

的解释不足，精准救助既是社会救助精准治理的主要过程，也是社会救助数字化转型的现实结

果。值得思考的是，精准救助的概念内涵和特征是什么？社会救助数字化转型对于实现精准救

助何以可能？何以可为？数字技术赋能精准救助的理论逻辑和实现路径是什么？本文旨在厘清

精准救助的定义和本质，从结构和过程两个方面解构其特征，全链条全过程剖析数字技术赋能

精准救助的理论逻辑，通过 S 省 W 市和 X 市精准救助过程的案例来检验理论框架，依托于数

字技术赋能精准救助的理论逻辑和实证经验，提出数字技术赋能精准救助的实现路径。

二、从数字技术赋能到精准救助：概念特征与理论逻辑

（一）数字技术赋能的概念内涵与特征

数字技术赋能是指借助数字技术手段为个人发展和组织协调赋能，通过最大限度地发挥技

术赋予个人和组织的能力，不断激发个人的行动潜能与强化组织的互联互通，从而实现既定目

标。依托 Aceto 等对于数字技术类型的划分，a 结合社会救助数字技术应用的现实，本文将数

字技术划分为以下四种类型：一是传感器技术，同时借助区块链技术实现数据的收集、储存与

共享，为精准救助提供了大量的数据；二是通讯技术，包括社交媒体、无线网络等，为救助主

体与客体的互动提供可能；三是处理技术，如云计算、大数据分析和机器学习等技术，能够对

实时数据进行动态分析，从而有助于公共决策，包括对象识别、资源配置、服务供给与经办管

理过程；四是人机交互技术，体现了信息通讯技术独立于人类行动的能力，人机交互关系将对

服务供给者与服务接受者之间的信息输入和输出产生重要影响。

数字技术赋能的过程是一个复杂而多维度的过程。借助传感技术、区块链技术，可以实时

收集救助个体教育、医疗、储蓄和生活环境数据。针对大量数据，利用云计算和大数据分析技术，

可以构建灵活的数据处理平台，实现数据的快速处理和实时分析，对收集到的数据进行深度挖

掘和关联分析，发现数据背后的个体隐性需求。使用通讯工具在进行更快、更加广泛的信息交

换的同时，能够更大程度调用社会资源，实现资源的网络化。借助通讯技术和人机交互技术使

得机器能够进一步理解和响应人类的需求，通过协同办公、远程会议等数字化工具，加强不同

部门之间的沟通和协作，从而提供个性化的智能服务，满足救助群体的差异化需求。基于数据

分析的结果，救助主体可以制定更加精准和科学的决策方案，帮助救助对象识别市场机会、评

估需求与发展风险、优化救助资源配置等，为个体反贫困提供赋能支持。

数字技术赋能的对象涵盖与数据相关联的一切事物，涵盖赋能个体、优化组织结构以及改

a  Giuseppe Aceto, et al., "The Role of Information and Communication Technologies in Healthcare: Taxonomies, Perspec-
tives, and Challenges," Network and Computer Applications, 2018, 107.
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善社会环境。在个体层面，数字技术提供信息交互的通道，形成不同于传统的数字交互空间，

从而实现从“普通”到“耀眼”的“强个体”转变。在组织层面，数字技术促进了组织形态的

变革，使组织更加灵活并能更好地整合资源，推动了组织内部的信息流通和协作能力。在社会

环境层面，数字技术的应用通过信息化、智能化、网络化的服务供给方式提供了多层次、宽领域、

高水平的公共服务，包括建立平台、委托合作、互联平台协同共享以及借用平台合力互助等多

种方式，a 还有助于缩小公共服务的结构性差异，提高服务的普惠性。b 大数据分析技术能够解

决公共服务供给中的需求识别不精准、供需结构不合理等问题，人工智能技术则在精准识别和

筛选需求信息、智能优化治理情景等方面提供了动力赋能。c 数字技术还通过数字化、网络化

和智能化推动公共服务创新，实现了从“服务传递”向“价值共创”的关键变革方向。d

（二）精准救助的概念内涵与特征

1. 精准救助：从局部精准到全局精准的新内涵

从公共行政到新公共管理的变革，社交网络和信息通信技术的融合正广泛影响着政府治理

模式的变革。中国场景下“精准治理”的政府治理范式构建了以民众需求为导向、以知识挖掘

为支撑、以政策匹配为目标的治理过程，以回应信息技术时代对政府治理能力建设提出的新要

求。e 作为政府治理的基本内容，社会福利是社会政策的最终目标和价值导向，新的福利治理

试图经由不同行动主体的介入、权力 / 权威形式的转型及作用机制的融合实现福利目标的路径

突破。f 精准治理范式将有效弥补传统福利治理模式的缺陷，合理且有效配置受经济和政治限

制的福利资源以满足人类需要的核心追求，g 克服传统治理问题。

传统政府福利治理范式面临着主动性不足造成的回应滞后、政策靶向能力不足造成的“政

策供给 - 民众需求”鸿沟问题。作为合作与共享秩序的社会保障制度，h 其责任主体之间基于

对国民社会保障权的保护和实现，形成了利益主体和责任主体之间的合作共同体。合作共同体

之间的权利义务关系表现为个人在遇到风险或者身处危机时，有权利向政府、机构或他人提出

救助请求，政府、机构或者他人有义务向个人提供必要的帮助。i 基于责任分担关系，本文关

注服务使用者并以之为中心的福利生产过程，强调从“合作生产”的原则出发重新认识社会救

助的互动过程。对象识别是社会救助的基础过程，是资源配置的前提。传统社会福利供给的主

要任务是政府对福利资格的审查，遵循自上而下和部门分割并存的分配控制而非平等的合作关

系。j 资源配置是救助实践的前提，资源最大化是基础，最大化资源的积极效应是目标。从资

a  上官莉娜、潘晨：《大数据驱动的公共服务供给模式变革：逻辑、类型与向度》，《电子政务》2021 年第 3 期。

b  张毅、贺欣萌：《数字赋能可以纾解公共服务均等化差距吗 ?——资源视角的社区公共服务价值共创案例》，《中
国行政管理》2021 年第 11 期。

c 蔡振华、赵友华：《人工智能时代的公共服务需求治理：动力与方向》,《宁夏社会科学》2020 年第 2 期。

d 周瑜：《数字技术驱动公共服务创新的经济机理与变革方向》,《当代经济管理》2020 年第 2 期。

e 李大宇等：《精准治理：中国场景下的政府治理范式转换》,《公共管理学报》2017 年第 1 期。

f 韩央迪：《从福利多元主义到福利治理：福利改革的路径演化》，《国外社会科学》2012 年第 2 期。

g 郭真华：《福利治理：理据甄选、概念界说与价值取向》,《重庆工商大学学报（社会科学版）》2024 年第 3 期。

h 郑功成：《中国特色社会保障制度论纲》，《社会保障评论》2024 年第 1 期。

i 席恒：《社会保障理论：发生机制与政策逻辑》，人民出版社，2024 年，第 83-84 页。

j  邓锁：《合作生产与有效福利治理：基于一个社会服务项目实践的案例研究》，《中国社会工作研究》2018 年
第 2 期。
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源支持的角度来看，社会救助的政策支持与财政供给存在不足，社会救助的资源整合不足，a

部分欠发达地区在数字化转型过程中面临资源整合困难，影响了救助资源的有效利用。服务供

给是社会救助的核心，服务供给的质量直接取决于资源配置的合理性。除去结构性贫困的影响，b

救助对象困于被动接受救助，持续“输血”而不是“造血”，c 脱贫的内生动力不足。经办管

理是社会救助的保障，但存在由于政府部门协同不足可能导致救助系统的失灵，如数字识别失

效、数字规则异化、数字系统封闭等问题。此外，数字技术无法弥合所有救助漏洞，在不适的

技术设定下，原有问题可能变得更加复杂，甚至滋生新的风险。

精准治理范式和社会救助过程间展现出共同的问题面向和治理过程的互构，精准救助是社

会救助精准治理的过程，也是精准救助治理的结果。基于精准治理范式的结构要素和过程要素，

本文认为精准救助是多元救助主体协同合作构成社会救助服务网络，经由数据挖掘、资源交换

和优势互补回应民众救助需求，实现救助对象精准识别、救助资源精准配置、救助服务精准供给、

救助过程精准管理，以保障救助群体可持续生计的救助模式。与精准救助实务领域不同的是，

本文将精准救助的内涵从单一的对象识别精准拓展至包括对象识别、资源配置、服务供给、经

办管理在内的全过程全链条的救助精准，从局部精准拓展至全局精准，拓宽了实务领域对精准

救助概念内涵的界定。

2. 从对象精准识别到过程精准管理的精准救助

社会救助精准治理过程一般涵盖对象识别、资源配置、服务供给和经办管理四个阶段，因

此数字技术赋能精准救助全链条运行过程具有以下特征：

救助对象精准识别。信息技术的建构过程往往遵循自上而下的标准化范式，核心任务在于

政府单一主体使用数字技术对福利资格的审查和确定，因此数字技术赋能的精准救助是“有限

的精准”。在既定的数字技术框架内，系统主要依赖于有限的个体或家庭信息进行对象识别，

这一过程是在技术、制度等多重约束条件下的适应性选择。为了弥补局限，现有制度体系已探

索出多种创新机制，如“大数据 + 铁脚板”“一事一议”和“个人求助”等，旨在通过延展技

术边界和打通互动通道对精准识别过程进行有效补充。救助对象精准识别的目标是避免错救和

漏救，并实现所救即所需，使得救助工作更加贴近救助对象的实际需求。

救助资源精准配置。社会救助的本质在于对家庭的转移支付，它通过社会再分配的制度安

排，将救助资源有效配置，以实现救助群体利益的最大化。救助资源精准配置的关键在于有限

资源和复杂需求之间的精准匹配，同时避免救助资源的无效或低效投资，从而全面发挥救助制

度在政治、经济和文化方面的功能。在资源有限的背景下，平衡救助的广覆盖和深度救助之间

的关系显得尤为重要。救助资源精准配置的目标是确保既不过度集中资源于少数特定群体，导

致资源分配不均，也不忽视广大弱势群体的基本需求，实现救助公平和效率的并重。

救助服务精准供给。不同救助主体协同形成的社会救助网络传递救助服务。政府组织基于

执政责任发挥财政转移职能，社会组织基于社会责任发挥补充救助功能，经济组织基于利益驱

a  张浩淼、仲超：《新时代社会救助理念目标、制度体系与运行机制》,《西北大学学报（哲学社会科学版）》
2020 年第 4 期。

b 李小云：《贫困的终结》，中信出版集团，2021 年，第 41-42 页。

c 詹国旗：《我国造血型救助方式的法治化重构》，《学术研究》2020 年第 8 期。
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动提供企业救助帮扶，家庭网络基于道义责任进行救助照护，不同主体协同形成社会救助服务

网络。救助网络通过集成个体信息，实现救助供需的精准匹配，并充分考虑个体或家庭的独特

情况，量身定制个性化的救助方案。救助服务精准供给的目标是确保对救助对象需求的深刻理

解和尊重，也确保救助服务的有效配置和高效利用，促进实现“兜准底”的制度目标。

救助过程精准管理。社会救助体系是国家治理体系和治理能力的重要组成部分，制度设计

的初衷是为没有劳动能力的人提供社会救助，这一体系涵盖了政策实施、制度执行、资金管理

等多个复杂且相互交织过程，面临着包括负激励风险、道德风险在内的博弈过程。社会救助过

程中的诸多风险若不加以有效管理，将不可避免地削弱社会救助政策的执行效率和效果。救助

过程精准管理的目标在于实现政策的精准制定、资金的精准监管和对象的精准退出，从而提升

社会救助效率和公平性。

3. 从生计救助、协同救助到有效救助的精准救助

精准救助的基本内容是保障困难家庭基本生活的生计救助。贫困风险的核心表征在于个体

或家庭面临的生活（生存）危机状态，贫困并非仅由资源的有限性等外部环境因素决定，生存

主体的内在能力局限及发展机会的稀缺才是贫困形成的核心要素。个体谋生能力和生产资料的

有机结合，是打破贫困循环、实现可持续生计的关键所在。a 人力资本、自然资本、物质资本、

金融资本以及社会资本相互作用，共同构成了家庭生计的基础框架，理解这些资本如何在市场

波动、制度政策调整及自然环境变迁等多重风险性因素中相互交织、动态演变，是把握可持续

生计的关键。分析生计资本结构、生计过程和生计目标之间的动态平衡和互动机制，对于制定

以可持续生计为基本内容的精准救助策略具有重要价值。

精准救助的组织形式是多元救助主体间的协同救助。多元救助主体构建的社会救助服务网

络，经由数据挖掘、资源互换和优势互补完成救助服务的传递。传统社会福利供给的主要任务

是政府对福利资格的审查，社会福利服务的供给传递常常遵循自上而下和部门分割并存的分配

控制而非平等的合作关系。b 面对家庭风险多元化、少子老龄化等复杂社会现象，社会救助需

求已显著转向非现金服务传递及其他多元需求的满足，不仅要求从被动的收入维持政策中解脱

出来，更强调在发展视角中对弱势群体的积极帮扶。c 此目标的实现亟需构建一个由政府、市

场和社群机制共同参与的合作共同体，通过资源的高效交换和优势的深度融合，促进个人和网

络对社会救助服务的合作生产。

精准救助的实施过程是有限资源有效配置驱动下的有效救助。有效救助导向下的精准救助

涵盖了不同的阶段性过程和阶段性目标。第一阶段，精准救助的起点环节是精准识别救助对象，

充分考察救助对象的困难情况。第二阶段，精准救助的中间环节是救助内容的精准化，需要深

入了解民众的救助需求，通过分层分类机制对救助对象进行细致划分，并借助分级分群策略深

入分析不同群体的具体需求，以此确定救助内容的适度水平，实现救助资源和服务的最优配置。

第三阶段，精准救助的终点环节是救助对象的精准退出，其主要任务是精准识别已脱贫的救助

a 席恒：《社会保障理论：发生机制与政策逻辑》，人民出版社，2024 年，第 314-316 页。

b  邓锁：《合作生产与有效福利治理：基于一个社会服务项目实践的案例研究》，《中国社会工作研究》2018 年
第 2 期。

c 陈业宏、郭云 :《新发展阶段社会救助的目标转向与改进》，《贵州财经大学学报》2022 年第 6 期。
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对象，渐进式退出社会救助。精准救助还包括风险的精准防控，其贯穿于精准救助从起点到终

点的全过程，主要任务是识别并预防社会救助过程中可能出现的各种风险，包括但不限于因主

体边界模糊而引发的道德风险、成本转嫁和挤出效应，以及潜在的“福利赶超”和“增长陷阱”

等风险。a

4. 从精准性、互动性、差异性到发展性的精准救助

精准性。信息技术在政府治理过程中遵循自上而下的建构逻辑，b 而救助客体的需求表达

则服从自下而上的实践路径，形成了一种双向互动的治理模式，精准救助成为技术和政策框架

约束下的适应性选择。基于严谨的政策框架设计，数字技术的精准性功能，深度嵌入社会救助

的各个环节，以个体化的精准信息为核心，实现救助对象精准识别、救助资源精准配置、救助

服务精准供给和救助过程精准管理，进而推动社会救助体系的精准化转型。

互动性。精准救助的生产机制是多位阶、多主体的合作过程，旨在促进救助主体和客体间

的利益共享。社会救助第一位阶强调个人或家庭内的互动，借助个人和家庭的自我发展能力实

现生存，表现为个人自助、家庭内合作或者邻里互助。第二位阶是政府、社会、市场、家庭的

互动，表现为依赖公共系统行动进行社会救助政策引导和转移支付，借助社会组织完成社会资

源配置和服务提供，通过市场机制进行劳动力就业和发展保障。政府组织、社会组织、经济组

织相互补充，共同实现救助群体的公共利益，展现出精准救助生产机制的高度互动性。

差异性。由于社会救助制度涉及不同救助受众，不同受众的需求虽然在整体上可以完成分

类，但微观领域仍然呈现出需求的差异性和多层次性。精准救助的目的是在精准识别低收入家

庭不同困难层次、类型的基础上，打造多层次、综合型救助方案并向低收入家庭精准递送救助

服务。c 此过程还需要通过政府主导、社会组织补充和经济组织支持的方式提供差异性服务，

以满足不同群体不同级别的异质性和个性化需求。

发展性。精准救助策略旨在通过对救助客体实施个性化的救助方案，以便更加有效地增进

救助对象的发展性能力空间。和以往的救助范式不同，发展性救助已成为新时代社会救助体系

的核心追求，d主要的原因是中国的福利体系正经历由“社会保护”向“社会投资”范式的转型，

转型意味着福利体系不应仅仅局限于为低收入群体提供事后补偿，而应更加注重提升他们应对

挑战和风险的能力。e 此背景下，如何基于个体或家庭的差异性提供个性化服务，以有效培育

并提升其自主发展能力，成为衡量救助制度是否成功实现从“兜住底”向“兜准底”转变的重

要标志。

（三）数字技术赋能精准救助：一个整体性分析框架

数字治理理论融合了民主与公平的价值理性与技术导向的工具理性，促进治理主体多元化，

有效回应了新公共管理运动带来的碎片化挑战，丰富了整体性治理理论的治理手段。整体性治

a 樊纲、张晓晶：《“福利赶超”与“增长陷阱”：拉美的教训》，《管理世界》2008 年第 9 期。

b  王欢明、刘馨：《从合作生产转向价值共创：公共服务供给范式的演进历程》，《理论与改革》2023 年第 5 期。

c  胡宏伟等：《迈向精准治理：分层分类社会救助体系建设与改革——基于多案例比较分析》，《学习与实践》
2024 年第 1 期。

d 余少祥：《发展型社会救助：理论框架与制度建构》，《浙江学刊》2022 年第 3 期。

e  蒙克、钟林睿：《“共同富裕”成就的获得与失去：日韩福利 - 生产体制的比较研究》,《经济社会体制比较》
2023 年第 5 期。
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理模式以公民需求为核心导向，借助信息技术作为关键治理工具，通过协调、整合和责任等机制，

对治理层级、功能、公私部门关系以及信息系统存在的碎片化问题进行协调和整合，降低社会

成本并实现公共利益和责任，为日益具有鉴赏力和更高要求的公众提供优质的服务。整体性治

理通过消除不同政策间的矛盾，致力于提高政策效率，通过消除不同项目间的矛盾和重复来更

好地使用资源，促进特定政策部门内部成员之间的合作和观点交流，推动各主体追求共同目标，

产生“协同或增强”作用，有力推动政府治理不断从分散走向集中、从部分走向整体、从破碎

走向整合，旨在为公民提供无缝衔接且非分离的整体型服务。a

精准治理范式嵌入社会救助有效实现了社会救助精准治理过程中的合作治理。社会救助的

合作机制是不同的责任主体和服务主体，为实现救助目的而建立相互适应、相互协同的体制和

制度的总和。就是寻求或创设克服社会救助精准治理过程中合作约束所需要的支持条件。b 社

会救助合作机制的约束条件是合作达成可能遇到的障碍，表现为治理过程中存在的交易成本，

包括政府与低收入群体之间存在的防范成本，多元福利主体与个体（家庭）之间的信息成本，

救助主体与救助客体之间的协商成本，以及民政部门、其他部门与个体（家庭）之间相互的监

督成本。防范成本涉及每个参与者在保护自身权益的同时避免侵犯他人权益所付出的努力；信

息成本是为了寻找和建立合作关系所需投入的信息搜集和处理的努力；谈判成本是合作结束后

收益分配阶段中为了确保合作收益的公平分配所进行的协商和努力；监督成本是为了确保所有

参与者都能遵守合作承诺而需要付出的监管努力。c

数字技术为克服约束和合作条件的创设提供了工具支持。基于数字治理的整合特征，数字

社会通过平台互动和民众参与的技术基础，形成其内在的合作特性和共享的实践特征。d 一是

数字技术通过提供新的交流和信息互动方式，使得救助对象能够在公共领域中表达自己的需求

和参与公共讨论，同时也使得个人信息更容易被收集和分析，e 实现充分信息条件下的科学决

策的同时增强对话的平等性，f 以此构建开放性救助互动空间减少政府与民众之间的防范成本。

二是数字技术构建公众参与的场域，政府组织基于执政责任提供政策资源，社会组织基于社会

责任转介关系资源，经济组织基于利益驱动提供经济资源，互联网企业基于专长提供数字资源，

家庭网络基于道义责任提供家庭资源。数字技术将多样性空间中的多元福利主体联结起来形成

数字主体救助网络，整合海量信息和共创服务效能，g 以此推动多元主体之间的合作共识以降

低信息成本。数字技术影响信息共享、资源整合、开放性结构、协同规则的同时，赋能个体和

a 韩兆柱、杨洋：《整体性治理理论研究及应用》，《教学与研究》2013 年第 6 期。

b 席恒：《公共政策制定中的利益均衡——基于合作收益的分析》,《上海行政学院学报》2009 年第 6 期。

c 席恒：《社会保障理论：发生机制与政策逻辑》，人民出版社，2024 年，第 314-316 页。

d 席恒：《现代化进程中的社会保障模式转型》，《社会保障评论》2024 年第 3 期。

e 谭海波、叶玮：《数字技术赋能公共服务：内在机制与主要途径》，《行政论坛》2024 年第 2 期。

f  陈家刚：《数字协商民主：认知边界、行政价值与实践空间》，《中国行政管理》2022 年第 1 期；吴媚霞：《数
字技术赋能协商民主：作用机理、风险挑战及实践进路》,《南京航空航天大学学报（社会科学版）》2024 年
第 3 期。

g  李风山、文宏：《数字技术赋能公共服务合作生产：内在逻辑、现实挑战与未来向度》，《电子政务》2024 年
第 9 期。
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组织对环境的控制能力，a 以此为救助个体内生动力激发和参与价值共创提供了条件和可能，b

进而减小了救助主体与救助客体之间权利义务的协调成本。数字技术通过信息化、数据化手段

加强救助决策、行政审批等环节的预警控制，c 能够促进从粗放式监督向精准化监督的转变。d

以区块链技术在社会救助领域的应用可以实现信息共享与信息对称，将治理层级、功能、公私

部门关系以及信息系统存在的碎片化问题进行协调和整合，将交易成本控制到最低甚至为零，

以此形成协同机制显著降低社会救助中的监督成本。e 基于以上分析，构建如下分析框架。

图 1 数字技术赋能精准救助分析框架

三、数字技术赋能精准救助的案例研究

（一）案例简介和资料收集

和其他研究方法相比，实证主义研究试图对研究对象及其所处的情境进行分析，希望通过

抽象研究对象所处情境中不同变量之间普遍性的因果关系来解释案例的内在机制。f 本文关注

的是数字技术如何赋能精准救助的理论逻辑问题，采用案例研究方法从经验层面回应“何以可

能”的理论命题。

S 省较好地反映了我国西部地区省份中人口多、救助情景复杂的特点。当前我国正在探索

社会救助数字化转型，鼓励地方先行先试。在此背景下，S 省 X 市入选民政部“2023 年度社会

救助领域创新实践优秀案例”，是精准救助的代表案例之一。本文采用多案例分析方法，同时

选取 S 省 W 市 C 县开展实地调研，试图通过共性事实反映数字技术赋能精准救助的逻辑。C

县是全国较早借助数字技术开展救助工作的县域，精准救助工作位于全市前列。本文所使用的

数据和资料来源于课题组在 2024 年 7—8 月对 S 省 X 市与 W 市 C 县的实地调查，课题组对 X

a 徐梦周：《数字技术赋能：内在逻辑、支撑条件与实践取向》，《浙江社会科学》2022 年第 1 期。

b  孔海东等：《价值共创行为分析框架构建——基于赋能理论视角》，《技术经济》2019 年第 6 期；李风山、文
宏：《数字技术赋能公共服务合作生产：内在逻辑、现实挑战与未来向度》，《电子政务》2024 年第 9 期。

c  谭海波等：《基于大数据应用的地方政府权力监督创新——以贵阳市“数据铁笼”为例》，《中国行政管理》
2019 年第 5 期。

d  周亚越、洪舒迪：《数字技术驱动基层监督效能提升的行动逻辑——以 W 市村务清廉 D 平台为例》，《行政
论坛》2022 年第 5 期。

e 何翔舟、张国芳：《区块链技术控制公共管理领域交易成本的机理透析》，《浙江社会科学》2020 年第 3 期。

f  井润田、孙璇：《实证主义 vs 诠释主义：两种经典案例研究范式的比较与启示》，《管理世界》2021 年第 3 期。
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市和 W 市民政局熟悉社会救助的负责人、技术人员和基层经办人员进行了深度访谈。在此期间，

课题组收集了工作总结、会议记录、经验材料、宣传栏文案，整理了相关统计数据、媒体报道

等二手资料。本文对采集资料（表 1）进行“三角验证”，保证了案例研究的信度和效度。

表 1 案例资料采集过程

数据类型 资料来源 资料简要内容

一手资料

X 市和 W 市民政局社会救助
负责人及技术人员座谈

就 X 市低收入人口监测平台的功能作用进行座谈

W 市 C 县民政局社会救助负
责人、基层低保经办人员

就数字技术赋能在政策引领、主体协同、对象需求识别、资
源和服务供给、经办监管等方面进行座谈

入户材料、观察记录
基于用户视角的数字赋能救助服务对象和需求识别情况，包
括救助对象的个体特征和场景特点

二手资料 内部资料和媒体报道
民政部门的汇报材料
官方宣传报道

（二）案例素描：S 省数字技术平台的应用现状与成效

依托于各市及县区中涌现的经验和做法，S 省社会救助领域信息化系统建设推出了“智慧

民政”一体化平台。2023 年 12 月 27 日，S 省“智慧民政”一体化平台（以下简称一体化平台）

正式上线。平台旨在全面促进省内各级信息系统集成整合、各类业务数据融合应用以及政务服

务能力优化提升。一体化平台包括低收入人口动态监测预警信息系统、居民家庭经济状况信息

核对系统、社会救助综合管理服务系统和融救联助系统。第一，低收入人口动态监测预警信息

系统实现了低收入人群的动态监测预警和帮扶匹配，推进民政与教育、公安、人力资源、社会

保障、卫生健康、医疗保障等部门和机构信息互联互通、数据共享共用。第二，居民家庭经济

状况信息核对系统通过采集社会救助对象和其家庭成员的基本信息，通过比对第三方提供的家

庭财产类数据，向申请社会救助的家庭出具核对报告，为社会救助对象的精准认定提供支持。

第三，社会救助综合管理服务系统与信息核对系统对接，实现救助、核对业务的统一办理，并

与民政部核对平台和省内地市核对系统对接，实现部省、省市的联网核对。第四，融救联助系

统主要承载最低生活保障、特困人员供养、临时救助审批等管理业务的经办。S 省“智慧民政”

一体化平台实现救助基础数据信息化、业务处理网络化、救助服务智能化、统计分析与决策科

学化、业务监管精细化、救助资金发放社会化和资金管理透明化，真正让救助制度成为社会保

障体系的“最后一道社会安全网”。

对象识别不断精准。2023 年 S 省 X 市核对中心将全市享受残疾人两项补贴的 199292 人与

享受特困供养对象进行比对，检出异常人数 1116 人。X 市收到县级委托对享受残疾人两项补

贴进行核对，2021 至 2023 年间分别核对 29296 人、48814 人、105 人，检出异常人数为 6380 人、

1948 人、5 人。随着核对工作的开展，重复享受残疾人两项补贴和特困供养的人数逐步减少。

随着核对机制的不断健全，信息共享内容的不断扩充，核对业务不断拓展，一体化平台为有关

部门、单位和社会力量开展低收入人口救助帮扶提供数据支撑，先后核对住房救助对象 2776 人，

响应异常 438 人；共核对医疗救助对象 813 人，响应异常 75 人。

资源网络不断扩大。S 省 X 市已在 105 个社区设立“融救联助工作室”，指导社区建立健
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全了“融救联助”5 项清单，整合医疗、教育、住房、就业等 17 个部门的 53 项专项救助资源，

通过网络平台对接管理 68 家社会组织资源，形成覆盖辖区全体低收入群体、体制机制高效顺

畅的多元化梯度“大救助”格局，有效提升了基层社会救助惠民生的服务水平。

服务供给不断创新。S 省 X 市全面投入使用“街道 + 社区”就业创业服务驿站，创新“互

联网 + 就业”服务新模式，通过线上“小红船”直播间和“e 救助”平台进行优势挖掘，X 市

提供“一人一策”的精细化就业援助服务，包括政策咨询、求职招聘、就业帮扶、技能培训、

补贴办理和贷款申领等，创新打造“一米工坊”服务品牌，整合 24 家老手艺人，打造手艺人

创客基地。

数字化水平不断提升。融救联助和社会救助综合管理服务系统电脑端均可进行群众业务申

请。S 省 X 市近三年新增核对救助对象 163014 人次，通过“e 救助”服务对象 56336 人次，使

用率为 34.55%。2020 年新增救助对象 79157 人次，通过“e 救助”平台救助 12449 人次，使用

率为 15.72%；2021 年新增救助对象 47802 人次，通过 e 救助平台救助 33418 人次，使用率为

69.90%；2022 年 新 增 救 助 对 象 32740 人 次， 通 过 e 救 助 平 台 救 助 7839 人 次， 使 用 率 为

23.94%；2023 年前半年新增救助对象 3315 人次，通过“e 救助”平台救助 2630 人次，使用率

为 79.33%。

（三）S 省数字技术赋能精准救助的案例分析

1. 从分配控制到互动合作：数字技术增强对象识别的能力

对象识别是社会救助的基础，是资源配置的前提。传统社会福利供给的主要任务是政府对

福利资格的审查，遵循自上而下和部门分割的分配控制而非平等的合作关系。aS 省借助一体化

平台赋能救助对象识别过程，打破分配控制的传统局限，增进政府与民众之间的互动合作，促

进了救助对象的精准识别。一方面，低收入人口动态监测信息平台汇聚市乡村振兴、医保等多

部门的 26 类 185 万余条数据，形成 55 万余人的低收入人口数据库，设置了 75 个预警监测指标，

对个体可能致贫的情况进行动态监测；另一方面，个人能够通过 APP 等平台进行救助申请，民

政部门借助低收入人口动态监测预警信息系统对申请家庭的劳动力数量，刚性支出扣减，监测

对象身份、死亡服刑、政策叠加等情况进行判断，依托“触发式”或“积分式”的多维模型主

动发现救助对象。b 触发式是指在特定事件或条件发生构建的临时救助制度救急难的常态化机

制，c 积分式管理则是通过累积一定的条件或指标应用于需要长期评估和确认的救助对象识别，

技术平台的应用建构了自上而下与自下而上的互动空间，为政府与民众之间的互动合作提供了

基础，进一步促进了对象的精准识别。

2. 从单一政府到多元参与：数字技术推动资源配置的优化

福利多元主义主张包括国家、家庭、市场和志愿组织在内的不同主体共同参与福利供给，

a  邓锁：《合作生产与有效福利治理：基于一个社会服务项目实践的案例研究》，《中国社会工作研究》2018 年
第 2 期。

b  姚建平：《从农村贫困监测到低收入人口动态监测预警——理论和技术视角的阐释》，《社会保障评论》2024
年第 5 期。

c  兰剑、慈勤英：《现代风险社会与“急难”风险的应对——兼论社会救助救急难的常态化机制构建》，《青海
社会科学》2015 年第 4 期。
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传统社会救助实施数字化转型过程中面临资源整合困难，影响了救助资源的有效利用。S 省通

过“融救联助”系统统筹医疗救助、教育救助、住房救助、就业救助等 17 个部门的 53 项专项

救助资源形成救助网络，链接 68 家社会组织参与社会救助服务项目供给，形成多元福利主体

网络，有效促进资源的最大化。福利资源配置的关键在于平衡制度性结构因素和空间结构因素

的影响，a 借助数字技术合理有效精准配置救助资源是核心手段，“融救联助”平台将政府、

社会和市场的资源进行统筹整合，按照不同救助对象的需求，进行概率平等、机会公平的资源

配置，实现“各取所需”的合作收益。同时数字技术通过提高生产要素配置的效率，增加农村

救助对象获得参与劳动市场的机会，有效缩小了“福利空间距离”，有效促进社会救助资源的

均等化。“目前直播就是我的收入来源，我没法出门，残疾也没办法进行劳动，但是直播也是

一个比较稳定的收入”（访谈记录：20240728-C 县某社区低保对象）。

3. 从被动救助到价值共创：数字技术提升服务供给的效能

在合作生产视角下，政府或市场在社会救助过程中处于主导地位，个人或家庭在救助服务

生产过程中的参与是外部的、被动的，仅仅是使用资源的客体。这种关系不利于救助主体与救

助客体之间形成良好的协作关系，无助于救助对象内生动力的培育。在价值共创视角下，数字

技术平台作为中介，通过采集社会救助相关信息，将用户的非形式需求转化为完整的需求定义

和需求规范，并根据需求培养个性的发展能力。S 省“三美行动”中创新“互联网 + 就业”服

务新模式，通过分析个人就业意愿、接受培训情况和资源匹配情况，将救助资源和个性化救助

需求进行精准匹配，以此激发救助对象内生动力，促进个体参与劳动力市场以获得发展机会。

另一方面，S 省数字技术赋能“服务可及性”提升，通过微信空间创新救助服务机制，“大家

如果有什么救助需要，直接通过微信群里一说就可以，我们就帮着申报了，除了网上申报，我

们还帮助一户对接了白血病的诊疗专家，后来去了实地医院进行诊疗”（访谈记录：20240728-C

县某社区民政工作专干）。此外，数字经济与实体经济的结合为救助对象参与劳动力市场提供

更多更低门槛的就业机会，能够有效促进以新业态为主的发展性救助。将救助对象视作“积极

主体”，有利于各主体在救助服务供给过程中提供优势服务，在互动过程中创新供给方式，在

接受个性化救助服务的同时培育个人内生动力，对于实现“贫困的终结”具有重要作用。

4. 从分散碎片到整合协同：数字技术促进经办管理的协同

数字技术通过对救助机构内部场景的数字化构建，支持打破固有的组织边界，将机构内部

与外部网络无缝衔接，借助个体数据和计算资源的聚合，促进公开透明的数据共享和信息交流，

以复杂计算支持不同层次的决策，数字技术赋能不同部门之间跨层级、跨业务的合作行动。“通

过运用大数据，可以更加全面、准确地收集困难群众的基本信息、经济状况、生活需求等多方

面的数据。这些数据经过处理和分析后，可以为救助措施的制定提供有力的数据支持，使决策

更加科学、合理”（访谈记录：20240728-C 县民政局社会救助负责人）。

在辅助决策的同时，数字技术赋能业务流程监督数字化。W 市通过“办理流程监管、救助

复核监管、救助金发放监管、应保尽保应退尽退监管、政策叠加监管”促进公开透明的数据共

享和信息交流，增强了监管过程的可视性，显著提升监管的透明度和公众的信任度，整体优化

a 岳经纶、方珂：《福利距离、地域正义与中国社会福利的平衡发展》，《探索与争鸣》2020 年第 6 期。
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了监管和评估的效能和精确度。此外，数字技术为救助对象参与意见表达提供了通道，也能够

为不同群体之间利益分配进行计算和控制，从而平衡政策制定者和救助对象之间的利益均衡，

包括多数受益群体和少数非受益群体之间的利益均衡。
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图 2 数字技术赋能精准救助的理论逻辑

（四）数字技术赋能精准救助的现实梗阻

1. 对象识别：“单一识别与有限精准”

单一经济维度的对象识别。已有技术赋能识别救助对象的过程遵从机器线性逻辑，无法基

于个性特征准确识别复杂模糊的救助情景，且有部分数字赤贫者不具备数据标签，难以依据多

维模型进行精准画像和精准识别。此外，虽然部分地区依托数字技术进行多维模型的对象识别，

但受到数据壁垒和法律隐私的障碍，对象的精准识别还没有转向全面化和智能化，无法收集个

体的消费、交易、自由支配收入数据进行核准，也无法基于移动支付、网约车、在线地图和电

子商务等服务数据对个人生活场景进行拟合，依然依据单一经济维度识别救助对象。

精准救助的“精准”是有限的精准。信息技术的应用和推广是由国家层面的顶层设计推

动的，救助对象看似能够通过各类 APP 进行申请，实际上救助对象与数字程序之间形成“委

托 - 代理”关系。在代理关系中，救助政策难以完全瞄准基于个体特征和情景差异的救助服

务供给，因此，在救助客体自下而上需求表达实践中，a 精准救助是救助政策框架约束条件

下的适应性选择。数字技术并不能够完全代理并且精准表达救助对象的个性需求，难以实现

“真正的精准”。

2. 资源配置：“资源受限与效率低下”

可配置资源有限。数字赋能精准救助过程中，公共部门间、公私部门间的体制刚性在技术嵌

入后可能更为坚挺，由于数字化建设缺乏统一的技术标准指导，不同属性系统、不同部门系统、

不同地区系统的数据接口不一、运行环境有别，无法实现跨部门、跨地区的系统互通和信息共享，

从而导致救助资源难以协同，制度与技术层面的割裂导致救助合力缺失，难以统筹资源形成救助

合力。

资源配置效率存在提升空间。数字技术的应用可能使权力更加集中，导致一些弱势群体在

a 王欢明、刘馨：《从合作生产转向价值共创：公共服务供给范式的演进历程》，《理论与改革》2023 年第 5 期。
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决策和资源分配中失去话语权。例如，基于智能算法的决策可能导致部分群众被排除在救助范

围之外。此外，虽然数字化技术为多元主体参与提供了便利，但目前公众参与度不高，社会组

织和企业的参与也不充分，导致资源整合和协同工作难以实现。在行政系统中，数字救助建设

容易产生路径依赖，财政资金有限、单一主体主导等问题削弱了数字化转型的潜能，一些困难

群体对数字技术的接受程度较低，存在不敢用、不会用、不愿用的现象，a 这进一步加剧了数

字资源的配置不均。

3. 服务供给：“生产限制与造血不足”

基于“复杂人”或“经济人假设”，个体的特性和需求会随着情境改变不断变化，意味着

个体对社会救助的需求并不是单一、稳定的，个性化和定制化的服务对传统的救助服务模式提

出了挑战。以数据特征编制的救助需求识别赋能，伴随用户数量、信息维度、时间跨度不断叠加，

救助需求特征共性增加，而服务需求的个性不断缩减，兼具个性化与发展性的救助服务供给受

到限制。

政府主导的多元救助主体在社会救助过程中处于主导地位，个人或家庭在救助服务生产过

程中的参与是外部的、被动的，仅仅是使用资源的客体，救助客体常常基于个体的福利差距进

行确定，人们在低水平物质生产的条件下形成了维系低水平物质均衡的生产关系和生产方式。

数字技术的不断发展，使得救助客体的生产文化与现代要素市场之间存在较大差距，救助客体

普遍缺乏现代市场所需要的数字素质和能力，不能完全适应数字劳动力市场的要求，进而无法

掌握更多可持续的生计资本，无法真正由“输血”向“造血”的转变。

4. 经办管理：“数据壁垒与技术依赖”

社会救助有关数据分散在不同主体，数据共享存在壁垒。社会救助数据涉及政府部门、社

会组织、市场主体和救助对象，多元救助主体和受助客体都是救助数据的生产方，从而形成了

复杂且碎片化的数据结构。b 不同主客体之间拥有各自的信息控制权、收益权和管理权，这造

成数据分割和数据壁垒。政府内部纵向和横向之间存在部门职能分割和权利本位，政府与社会、

市场之间存在利益分割、博弈困境，阻碍数据流动和共享，难以形成“广度 - 深度 - 宽度”兼

备的三维数据共享平台。当前，社会救助平台在救助对象物质、健康、教育、就业、社会支持

等方面的数据广度缺乏，在救助对象个性化需求方面的数据深度挖掘不够，关于救助资源、服

务和效果的数据宽度也存在不足。社会救助数字平台在数据广度、深度和宽度上面临数据共享

的多重障碍，导致社会救助精准治理效果差强人意。

技术过度依赖。技术的刚性特性与社会救助服务的灵活需求之间的冲突。数字技术的应用

往往需要固定的算法和数据处理流程，可能导致社会救助对象的识别和评估过于依赖技术，而

忽视了人的主观判断和社会环境的复杂性，同时忽略了服务的灵活性和适应性对数字技术赋能

精准救助过程的实践要求。例如，智慧算法在社会救助中的应用虽然提高了救助的精细化水平，

但也面临数字歧视、信息侵害等困境。

a 祝建华：《智慧救助的要素驱动、运行逻辑与实践进路》，《社会保障评论》2022 年第 2 期。

b 杨立雄：《中国社会救助统筹整合研究》，《社会政策研究》2024 年第 1 期。
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四、数字技术赋能精准救助的实现路径

数字技术真正的优势在于提供一种“客观赋能”，即在提高社会救助效率的同时维护不同

对象之间的利益均衡。数字技术赋能精准救助不仅仅遵循技术逻辑，同时受到“习惯、意识和

机制”的约束。因此，建设一个完全精准的救助体系是不切实际的，过分追求精准将受限于技

术刚性。数字技术赋能精准救助的前提是数字技术及其应用者“为人民服务”的“责任本位”，

数字技术要提供“事遂人愿”的保证，而不是做“事与愿违”的约束。技术平台的设计者应当

摒弃不利于社会救助提质增效的系统设计，应用者应当秉持公心提交可靠数据，挖掘救助对象

需求，用心用情做好精准救助。

（一）对象精准识别：建设全国信息平台、构建多维智能识别机制

“真正的精准”是去代理化的过程。数字平台与个人之间不再是“委托 - 代理”关系，而

是转向合作伙伴关系。数字平台旨在提供完全开放的服务场域，为救助对象提供自上而下与自

下而上良性互动的空间，降低资源约束和信息不对称条件下政府与救助受众的防范成本，促进

政府政策供给与民政政策需求的合意程度。救助对象可以在开放平台表达个人需求，社会组织

能够发布资源供给信息，经济组织能够参与救助过程，政府负责对真实性、安全性进行监管，

针对不同需求进行回应。

一是按照“自上而下建系统、自下而上传数据”的工作思路，从全国层面建立统一的社会

救助信息平台。省级民政部门牵头全面核准现有数据，动态监测多部门数据的一致性，确保上

传数据的准确性。推进以银行、医疗、住房、殡葬、车辆和工商为重点的数据上传，持续规范

以个人为单位的数据校验过程，切实解决“数据多头”问题。建立“数据上传责任机制”和“数

据安全保障机制”，同时以“积分制 + 触发式”相结合设计系统，确保触发机制有效。二是引

入非线性逻辑和深度学习技术，针对不同类型的救助对象，构建个性化的识别模型，通过训练

深度学习模型，提高算法对复杂模糊救助情景的识别能力，使其能够基于个性特征进行更准确

的识别。对于不具备数据标签的数字赤贫者，通过人工调查、社区走访等方式进行核实建立特

殊的识别机制。建立智能识别系统，利用大数据技术和人工智能技术，对个体生活数据进行深

度分析和挖掘，根据分析结果自动确定识别模型，提高识别的准确性和效率。

（二）资源精准配置：整合社会救助资源、建设个性化救助“包”

资源配置精准取决于社会救助资源配置的优化。整合社会救助资源、推动个性化救助“包”

的建设是救助资源精准配置的核心任务和目标追求。社会救助资源供给不是单一依赖于政府，

也非单纯来源于政府的税收。国家、市场和社会发挥各自的积极性提供救助资源，吸纳多元力

量参与救助资源供给和项目建设，是保障社会救助资源供给的根本。

一是政府对社会救助的财政支持总体水平要稳步提升，并考虑政府财政资金的跨科目使用，

借助有限财政力量为救助对象购买救助服务，发挥有限财力的乘数效应。二是社会组织培育过程

要持续围绕“专业性＋资源型”推进，协同社会救助部门开展专业化救助工作，推动不同专长的

社会组织开展互补性救助工作，以优势互补发挥合力效应。三是通过税收政策促进经济组织参与

社会救助，创造市场条件保护市场主体盈利扩张，进一步促进社会企业扩大自身再生产，为救助
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对象提供就业资源。四是基于血缘和亲缘关系构建困难家庭天然的帮扶网络，a 重点拓展救助对

象家庭成员的财产性、经营性收入来源，以有限收入发挥家庭发展积累效应。五是借助数字技术

联合以上主体，设计并开发一系列个性化的救助“包”，为救助群体提供可持续的长效帮扶机制，

依赖于数字技术支撑的智能精准匹配和推送机制，确保每一个需要救助的个体或家庭都能及时获

得最适合他们的救助“包”，从而实现救助资源的积极效应和受助者福祉的最大化提升。

（三）服务精准供给：促进就业服务创新、注重内在动力激发

多元主体可以在救助服务供给过程中提供优势服务，在互动过程中创新服务供给方式。数

字技术在供给过程中主要充当信息整合和资源链接的辅助角色，无法直接控制或独立完成服务。

在价值共创视角下，救助主体要将救助对象视作“积极主体”，将救助对象作为服务的合作伙

伴而非单向救助客体，以期在服务共创过程中获得支持和发展机会。一方面，数字技术平台应

通过就业服务创新促进救助对象群体通过参与劳动市场实现自立；另一方面数字技术平台应通

过专业服务供给赋能救助对象，增强内在发展动力。

一是促进就业服务创新。集中整合投入各类专业服务弥补救助客体发展能力的福利缺失，

积极推动与救助客体需求相对应的劳动力市场建设，建立救助对象劳动就业保护和促进机制。

利用数字技术的便利性和灵活性，实现灵活就业和自主创业，增强自我发展能力。推动数字技

术成为精神慰藉、就业培训和新服务态的重要载体。针对救助对象的实际情况，开展有针对性

的数字技能培训，如网络应用技术、基础办公软件操作等，通过数字经济、电子商务、远程办

公等新兴业态实现就业。二是注重借助专业力量激发个体内在动力，通过提供心理支持、职业

规划、技能培训等方式，帮助个人和家庭树立积极向上的生活态度，增强他们面对困难时的信

心和勇气。引导救助群体在数字平台上建立互助社群，让救助对象能够相互分享经验、资源和

信息，在提升社会参与的同时提高经济收入。

（四）过程精准管理：推动业务数字转型、加强流程数字监管

数字技术赋能精准救助的前提是数字技术及其应用者“为人民服务”的“责任本位”，强

调政策执行者在数据采集、使用和管理过程需要全面考虑“人的需求”，要充分考虑“良心、

文化与制度”的重要影响，将社会救助制度看作是“服务人”而不是“管理人”的制度。

一是持续推动社会救助业务数字化。拓宽政策数据的收集渠道，依托政府统计数据、社交

媒体、网络调查、企业数据等多元化数据源为政策调整和优化提供依据，进而制定与社会现实

和民众需求相符合的政策框架。利用移动应用、在线服务平台等提供便捷的线上申请、进度查询、

政策咨询等服务，重构救助服务流程，增强救助服务的可及性和互动性，提升救助管理的精准度。

二是加强救助监管数字化。利用 AI 算法对救助数据和流程进行实时监控，自动识别异常情况

并发出预警信号，根据救助对象生活状况的动态监测情况，为决策者提供前瞻性建议并预防潜

在风险。同时，开设公众查询平台，让公众能够便捷地了解救助政策和经费使用情况，进一步

促进救助过程监管透明，提升民众对救助管理的监督信任程度。

a 王伟进：《城乡困难家庭的求助网络及其政策启示》，《人口与经济》2016 年第 3 期。
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Empowering Targeted Assistance through Digital Technology: From 

Potential to Pathways for Implementation
Wu Yufeng

(School of Public Management, Northwest University, Xi'an 710127, China)

Abstract: The core of targeted assistance lies in the eff ective allocation of limited public resources to 
meet the needs of vulnerable groups. Digital technology empowerment provides a practical approach 
and a developmental trend for achieving this goal. Drawing on case studies, this paper explores the 
theoretical foundations and implementation pathways for leveraging digital technology in targeted 
assistance. The study finds that targeted assistance forms a comprehensive process that includes 
accurate benefi ciary identifi cation, resource allocation, service provision, and process management. 
Digital technology plays a crucial role in transforming the system: it shifts benefi ciary identifi cation 
from distribution control to interactive collaboration, enhances resource allocation by moving from 
government-led initiatives to multi-stakeholder participation, transitions service provision from passive 
aid to value co-creation, and optimises management by integrating fragmented operations into a more 
coordinated approach. Digital technology significantly reduces costs across the targeted assistance 
process, including those associated with risk prevention, information management, coordination, and 
oversight. However, several practical challenges remain: benefi ciary identifi cation is limited by issues 
such as "single recognition and restricted accuracy"; resource allocation faces problems related to 
"limited resources and ineffi  ciency"; service provision is constrained by "production limitations and 
insufficient self-sustaining capacity"; and management continues to struggle with "data silos and 
technological dependency." To address these obstacles, the key pathways for digital empowerment in 
targeted assistance include: establishing a nationwide information platform and developing a multi-
dimensional intelligent recognition system; integrating social assistance resources and creating 
personalized support packages; promoting innovation in employment services and focusing on intrinsic 
motivational drivers; and advancing the digital transformation of operations while enhancing oversight 
through digital process management.
Key words: digital technology empowerment; targeted assistance; digital governance; cooperative 
production
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