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直面“慈善失灵”，探索共建式慈善

金锦萍

共建式慈善是一种有效汇集或引导多方资源参与的慈善行动。其

各方行动主体聚焦社会议题的长效解决机制，协同各类参与方，基于

公共愿景，开展系统行动，共创可持续的社会价值（概念源于北京七

悦社会公益服务中心的《催化慈善变革——中国共建式慈善潜力研究》

的专题报告）。

事实上，对于诸多主体共同协力致力于慈善事业的实践和理论早

已有了不少探索和讨论，那为什么我们还要提出“共建式慈善”这一

新概念？共建式慈善的新贡献究竟是什么？又该如何消除共建式慈

善可能带来的负面影响？

从慈善事业的公共性出发

众所周知，商业领域内也存在产业链和行业协会，甚至商业联盟，

其间也少不了行业共建之存在，例如行业自律规范和行业标准的制定，

产业链以及商业平台的搭建等等。但是颇有意味的是，为什么商业领

域不提共建式商业，甚至法律对此还忧心忡忡，并进而对此有所限制：

例如制定诸如反垄断和反不正当竞争等规范以规制这些“共建式”行

为；甚至平台型经济实体的出现让这些担忧变得更为显性。

究其原因，与营利领域不同的是，慈善领域提出共建式慈善原因

在于：其一，与商业组织提供私人物品不同的是，慈善组织（乃至非

营利组织）所提供的是公共物品，或者至少为准公共物品，以系统解

决社会问题；而社会问题是系统问题。“当社会决定对诸社会状态应



2

采取处理措施时，这些社会状态便成了社会问题。就一种成为社会问

题的社会状态而言，则是相当多的人或者说一部分相当重要人必须同

意该状态违背了社会准则，它应通过集体行动加以清除、重新解决或

者补救。”所以，解决系统性的社会问题从来非单一慈善组织所能够

胜任，而需要多元主体的协力合作。

其二，公益慈善的逻辑起点是一种带有浪漫色彩的“共同体想象”，

即价值共同体或者命运共同体的认同和构建，这直指公益慈善的本质

——具有公共性的利他。

因此，尽管各慈善组织各自负有宗旨和使命，但是均以向社会提

供具有公共性的社会服务为己任。从某种意义上而言，所有围绕着这

一任务的所有组织和个人均具有共同的目标：解决共同的社会问题，

并承担着启迪生命、保护安全和维护人类共同体得以延续的价值和伦

理的使命。

共建式慈善的意义

共建式慈善的意义，首先在于直面当下慈善领域存在的“慈善失

灵”的反思和行动。

“慈善失灵”包括但是不限于：慈善资源的有限性、慈善资源的

浪费、慈善的业余性和慈善的家长制。所以需要以集合式慈善、战略

性慈善、专业性慈善和善治的慈善去应对。

例如针对慈善资源的有限性，共建式慈善倡导资金充沛的基金会

和筹款能力强的基金会，能够持久地以慈善资金、或者撬动社会影响

力投资等商业资金，甚至政府本就用于公共服务的预算资金（通过购
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买公共服务），来舒缓慈善资源有限性的问题。

针对慈善资源的低效和浪费，共建式慈善更强调超越单一项目的

视角，反而进入项目议题体系中进行思考。共建式慈善倡导慈善领域

的基础设施建设，倡导共享，倡导“选择更难的路”去实施公益项目，

拒绝简单复制和抄袭简单易行却成效甚微的公益项目，进而拒绝慈善

资源的浪费。

对于慈善的业余性和随机性问题，共建式慈善倡导长期主义。社

会问题需要以长期的系统的集体行动才能解决时，共建式慈善意识到

解决方案须是长期的、系统性的和协同性的。此外，共建式慈善引入

更多的专业机构、专业人士、专业标准和专业精神来消弭慈善的业余

性。

针对慈善的家长制，共建式慈善则以利益相关方的充分协商和参

与来消弭之，并且不满足于表面问题的解决，推动进行某一特定议题

下的公共政策倡导，以实现更大范围内的社会善治。

共建式慈善的第二重意义还在于：重申慈善的“公益性”，要求

慈善事业须惠泽社会公众。正是对于公益性的认知和认同，共建式慈

善促使慈善组织突破自我设限——重新审视公益项目的目的和路径，

审慎对待公益绩效的量化指标，深思其所秉承的理念与价值。

慈善组织需要有解决社会问题系统性思维和整体逻辑，认真权衡

考量眼前利益与长远利益的关系。慈善组织须从片面追求募捐数额的

奔跑中慢下来，重新梳理和反思身为慈善组织的宗旨和使命。慈善组

织须明确，所有捐赠给慈善组织的财产，尽管法律上归其所有，实质
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上慈善组织是真实意义上的受托人，须恪尽受托人的信义义务。慈善

组织须尊重受助人的权利和尊严，意识到后者的宝贵堪比生命本身。

慈善组织得慎用法律赋予的慈善募捐和税收优惠的特殊权利，懂得与

这些权利匹配的义务和责任。

此外，慈善组织必须得有取舍，需要有“无我”的格局和气度，

需要从关注自身的发展转变为协同一切力量来共同面对和解决社会

问题。慈善组织得懂得，最大的成功是组织自身随着社会问题的解决

而消亡。

丰富多元的共建式慈善

事实上，我国国内慈善领域也已经早有共建式慈善的探索和实践，

且形式丰富多元，包括行业共创、联合行动、联合资助、共建合作等

等。而且随着众多社会问题的涌现，几乎所有针对系统性社会问题的

慈善议题都将是共建式慈善的用武之地。

以消除宫颈癌为例。协和医学院教育基金会目前正在探索的以共

建式慈善加速消除宫颈癌。毋庸置疑的是，公共卫生是系统性社会问

题，其内涵可以概括为：疾病预防（Prevention）、健康保护

（Protection）和健康促进(Promotion)。而北京协和医学院教育基

金会旨在消除宫颈癌的“协和+蓝丝带”，就是面对社会问题的积极

努力和探索，其最终目标是促进公众健康，提高生活质量，延长健康

寿命；其受益对象是全社会的女性；其实质是推动公共政策，故项目

目标的实现需要政府强有力的领导和相关法律法规的保障。

从当前医学发展的现状来看，对于宫颈癌这一疾病已经有了比较
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成熟的预防技术和健康保护措施，但如果要从根本上消除宫颈癌这一

威胁到广大女性生命健康的疾病，当下更为迫切需要的是创导社会力

量联合起来，以加快这一进程。因为消除宫颈癌是一个社会问题，而

非单纯的卫生技术问题，其实施涉及到社会的方方面面，多元主体参

与、医疗和预防的结合、拥有技术支撑和保障、加强医疗卫生部门和

多部门的协作，强调社区行动和社会参与等等，均是题中之义。

而且从社会参与和慈善组织的角色功能角度分析，尽管当下已经

有基金会参与其中且取得良好成效，但是若要达到尽快消除宫颈癌的

社会目标，就必须引入并实践共建式慈善的理念和机制。

例如，慈善组织首先得意识到：在消除宫颈癌行动中，慈善捐赠

只是补充力量而已，更多需要依赖的是社会保障制度的完善和医疗保

险的推广。当然在社会保障和医疗保险目前尚无覆盖的人群中，慈善

组织积极为其提供救助服务，治标与治本并不矛盾。而在疾病防治和

社会倡导中，慈善组织的功能更是不可忽视。

再如，慈善组织从事消除宫颈癌行动，需标本兼顾，不仅仅着眼

于医疗费之筹集，关注患者家属之关怀，更得进行社会倡导的和政策

倡导，从源头上治理宫颈癌患者以及所有女性所面临的社会问题。一

言以概之，消除宫颈癌是面向社会问题的集体行动。

再如“全国少年急救官”项目。青少年急救救援能力培训实际上

是事关每个人的生命与健康的。我们以前的认知里面，好像急救能力、

培训技能等等都是属于一种专业技能，只有专门的医生、医护人员或

者是专门的救助人员才需要掌握和运用。但是，少年急救官项目却让
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我们意识到，青少年经过专业培训掌握急救技能并进而提升对于生命

的认知时，这不只是提高全民的急救能力。更重要的一点，让孩子们

以体验式的方式去全面实践和掌握这些技能，所以该项目具有多项社

会意义。而且该项目参与的主体非常多元：政府部门，社会组织（包

括基金会、社会团体和民办非企业单位等）、学校、学生及其家长都

参与其间，各利益相关方合心合力，共同来创造，同时也共享最后的

社会价值。

更有新意的是，该项目有众多新社会阶层人士参与和推动，新社

会阶层人士就是“高能人士”，他们是在社会中具有更强能量、更高

能力、更大影响力，且具备专业知识的，同时也有能够在自己生活无

忧的情况下，有意愿和能力去帮助他人。高能人士群体用一种新的视

角来发现和打量社会问题，进而提出新的解决社会问题的方法。这就

是社会创新的思维。

可见少年急救官项目正在探索共建式慈善的范式，它不着眼于问

题的表面，是在试图追求问题的根本，也创造新的社会关系，同时创

造共享价值，进一步来推动社会变革。

事实上，触目所及，更多社会问题的解决需要引入共建式慈善的

范式和机制：例如应急管理领域的救灾联合机制的构建、疫情防控的

社会行动、罕见病社会保障体系的构建、女性经济赋能、心智残障人

士权益保护和社会服务、体育和美育公益、青少年心理干预、基础教

育的完善与改革、老龄社会的应对……等等，不胜枚举。

基于共建式慈善的政策倡导
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共建式慈善并不固守单一模式，更不推崇统一标准，甚至都不奢

望界定统一定义。共建式慈善更倾向于慈善领域的基础设施共创共建

共享，共同协力贡献包括资金在内的各种资源，从契约式的甲乙方资

助关系转向共生式的伙伴关系，利益各方高度参与并关注治理过程，

等等。所有朝着这些方向和趋势的努力都值得肯定。但是，共建式慈

善的真正落地尚需政策层面破除相关障碍。

其一，共建式慈善倡导更为良性互动的政社关系，意味着政府与

社会之间的资源流动不存在障碍。但是从目前法律法规的现状而言，

公共产权与私人产权的两分法中并无社会产权的容身之处，因此需要

确立社会产权这一概念，并构建相关产权制度。与此同时，政府资助、

政府购买公共服务和政府奖励等措施也需要捋顺相关机制。尤其是在

应急管理、社区治理等社会议题中，更需要关注政府与社会组织的关

系问题，协同机制的构建与各自权责的明确须相提并论。

其二，推动慈善领域的基础设施建设。共建式慈善提倡基础设施

建设方面的共建共享，但毋庸置疑的是，公地的悲剧依然会上演。在

慈善领域也过度追求绩效的时候，需要长期投入并持续惠泽整个社会

的慈善基础设施建设却鲜有资源投入。因此，推动共建式慈善，就需

要促进和培育社会事业领域的支持性、中介性、行业性、联合性组织

的设立与发展。

其三，共建式慈善需要权衡眼前利益与长期利益，所以需要强调

不动本基金的正当性，在此基础之上，社会资产的累积才有可能，为

突发事件应对而积攒社会资源才有可能。因此，需要调整目前年度慈
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善事业支出比例的强制性规定，让部分社会资源得以累积和增值保值，

以备未来不时之需。

其四，共建式慈善需要慈善组织和商业组织之间合作协力，甚至

慈善组织得充分利用市场机制来解决社会问题。破解社会问题的有效

途径之一便是破界，但是目前有关社会影响力投资、公益创投、社会

企业与共益企业等集公益与商业于一体的组织、金融和行为的相关法

律规范并不清晰，为创业者埋下了一定的隐患与法律风险。

其五，政策倡导和社会倡导的正当性和边界也尚需厘清。例如，

须澄清为公共利益的政策倡导和为特定利益集团的游说之间的形同

而神不同；为公共利益和社会认知观点提升的社会倡导与为特定利益

集团的营销活动也本质有别。除了法律法规，更为重要的是慈善领域

的共识凝聚。

其六，公益慈善项目的推广复制与慈善领域知识产权的保护之间

的张力也不容忽视。一方面，共建式慈善倡导共建共享，因此成功的

公益慈善项目的复制本身也是检验某公益项目成功与否的重要标准

之一。但是另一方面，慈善领域若不重视知识产权保护或者至少是社

会创新者获得社会肯定和褒奖的权利，那么慈善领域内的抄袭剽窃、

偷梁换柱等行为将以公共利益的名义有恃无恐，而最终导致劣币驱除

良币，进而抑制社会创新的活力。

可以想见，共建式慈善的引入和推广过程，会遇见许多障碍与挑

战，而共建式慈善将以社会创新的视角去持续进行政策倡导，引领社

会进步。
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回到慈善的公共性

因为其灵活包容的多元模式，真正的共建式慈善似乎没有什么负

面影响。但是，一旦概念被固定，模式被提取，则其弊端也难免呈现。

共建式慈善旨在汇集各方力量以持续作用于某个社会事业领域

或者某个社会议题。在此过程中，难以避免的是固有利益集团的形成

与固化，乃至垄断的形成与对于新兴组织的排斥。例如所谓公益圈的

形成或者某个特定领域的圈子的形成。但若坚持慈善的公共性，则会

意识到公益慈善没有圈，慈善领域须淡化行业利益。慈善领域应该推

崇共同体理念，以共同体理念去消弭自身所在组织发展壮大的固有冲

动。

可见，预防和消弭负面影响的路径只有一条：保持机制的开放性，

究其本质仍在于坚守慈善的公益性和公共性（包括但是不限于共同性、

公开性、公平性和公共利益），当然也允许慈善的非公共性的存在：

例如私人性、私密性、意愿偏好和合理的私益等等。毕竟慈善是私力

着力于公共领域的努力。

总之，共建式慈善是具有社会倡导和政策倡导目的的概念提取，

但是并不止步于概念本身。我们之所以倡导共建式慈善，是因为慈善

事业的宗旨和使命所在：提供公共物品，而非私人物品；对于社会问

题，不仅仅是在利益层面的缝缝补补，更是在权利层面的持续努力。

共建式慈善直面慈善失灵之种种，也警惕自身可能带来的负面影

响。消除负面影响的路径，只有回到慈善的公共性，并保持机制的开

放性。

（本文来源：《中国慈善家杂志》2024 年 1 月 19 日，作者系中国社会保障

学会慈善分会副会长，北京大学非营利组织法研究中心主任）
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