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　 　 摘　 要：我国失业保险基金长期存在结余率过高的问题，阻碍了失业保险功能的充

分发挥。 以 ２０１８ 年我国 ３１ 个省份失业保险结余情况作为案例，结合必要条件分析方法

与模糊集定性比较分析方法分析我国失业保险基金结余形成的多元路径，结果发现，在

失业保险低统筹层次运行的状况下，不同地区失业保险基金结余的成因不同，可将其归

纳为由失业保险制度内生的收支剪刀差而造成的开源节流型路径及失业保险与其他政

策协同过程中形成的政策补充型路径与政策替代型路径。 基于此，提出以下政策建议：
针对异质性的失业保险基金结余路径进行相应的制度改革，提升基金利用效率；进一步

落实降低失业保险费率的政策，减轻企业与劳动者的负担；逐步提升失业保险基金的统

筹层次，在全国范围内实现基金收支平衡；推动失业保险参保扩面工作，降低失业保险受

益门槛，提高失业保险制度的受益率。
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一、问题的提出

作为传统社会保险制度体系中重要的组成部分，失业保险在经济逆周期调节中发挥自动稳定器功能，能
够分散由劳动者失业导致的收入下降风险，保障失业者及其家庭成员的基本生活，促进失业人员再就业，在
稳定宏观经济的过程中发挥着重要作用，是缓解市场竞争不良后果的重要制度［１－３］。 失业保险制度功能的

有效发挥离不开对失业保险基金的高效利用，应随着经济形势和就业环境的压力变化对应调整制度参数，尽
量做到“费尽所用” ［４］。 然而如图 １ 所示，在我国失业保险基金规模日益扩大的同时，失业保险基金滚存结

余始终保持高位。 这表明，随着经济形势的变化，我国失业保险基金使用效率较低，失业保险未能充分发挥

制度功能，在政治管理、经济管理及个人失业收入损失管理方面的作用明显减弱。 充足的失业保险基金并没

有使我国的失业问题得到较大改善，失业保险经济逆周期调节作用基本上是失灵的［５－６］。 在“十四五”时期，
受到我国产业结构转型的影响，就业压力显著上升，结构性失业问题、就业不充分和就业无保障问题凸显，亟
须失业保险充分发挥缓解失业贫困、平滑经济、促进就业等经济逆周期调节的功能［７］。 同时，我国失业保险

基金的统筹层次较低，仅有 ７ 个省份实现了省级统筹，１５ 个省份实现了市级统筹［８］，在失业保险基金分割运

行的状况下，不同地区失业保险基金结余的形成机制必然具有差异性。 剖析失业保险基金结余形成的多重

路径是厘清失业保险功能发挥的障碍与推进失业保险制度改革的前提，具有重要的理论与现实意义。
本文围绕“中国失业保险基金结余的形成机制”展开讨论，可能存在的边际贡献在于：首先，从组态、整

体性的视角对失业保险基金结余形成的机制进行更加深入的剖析，探讨了不同机制与因素如何联动地影响
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失业保险基金结余；其次，在我国失业保险基金低统筹层次运行的背景下，剖析了失业保险基金结余形成的

异质性路径，为更加高效地利用失业保险基金，充分发挥失业保险经济逆周期调节功能奠定了学理基础。

图 １　 失业保险基金累计结余（２０１１—２０２２年）

　 　 资料来源：人力资源和社会保障部．人力资源和社会保障事业发展统计公报（２０１１—２０２２ 年）［ＥＢ ／ ＯＬ］．［２０２３－０７－０５］．
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｍｏｈｒｓｓ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ＳＹｒｌｚｙｈｓｈｂｚｂ ／ ｚｗｇｋ ／ ｓｚｒｓ ／ ．

二、理论背景与研究框架

２０１０ 年前后，国内学者开始聚焦我国失业保险基金存在大量结余的问题，并对结余产生的原因进行了

分析，为失业保险基金大量结余的形成提供了一定的理论解释。
（一）缴费水平、给付水平与失业保险基金结余

保费征缴与待遇给付作为失业保险基金的入口与出口，是失业保险基金结余形成的关键因素。 一般而

言，应该秉持“以收定支，略有结余”的原则来确定失业保险缴费率，由个人、企业和国家三方适度、公平的分

配缴费责任［９］。 失业保险金的给付水平则应当与失业劳动者原有的工资维系着一种合理的关系，即保持合

理的替代率，尽量使失业劳动者维持原有的生活水准，以便有时间去寻找合适的工作，而非单纯维持失业劳

动者的最低生活水准［１０］。 长期以来我国失业保险制度的缴费水平较高［１１－１２］，给企业及劳动者带来了较大

负担。 而与之相对的给付水平则远低于世界平均水平，较低的替代率未能使失业保险充分发挥保障失业者

及其家庭基本生活的功能［１３－１７］。 同时，我国失业保险的领取条件相对严苛，使得失业保险受益率偏低，领取

失业保险金的人数呈现下降趋势，远远低于登记失业人员［１８－２１］。 费率偏高而受益率与给付水平偏低是造成

失业保险基金结余的重要原因，也是限制失业保险制度功能充分发挥的重要因素。
（二）参保率与失业保险基金结余

参保率作为影响失业保险基金使用的因素，表面上与失业保险基金积累呈正相关关系，即参保率越高，
失业保险基金收入越多，失业保险基金就越可能形成较高的结余率。 但是参保率与失业保险基金使用之间

的关系在现实中是复杂的。 一方面，我国失业保险制度长期以来存在参保的逆向选择问题，即失业风险较低

的国有企业正式职工、事业单位正式职工积极参与失业保险并大量缴费，而失业风险较高的农民工、灵活就

业人员、非全日制就业人员则因为门槛和身份限制不具备参加失业保险与领取失业保险金的资格［２２－２５］，失
业保险参保率越低，意味着这种参保的逆向选择行为越严重，低失业保险参保率下失业保险基金缴费与受益

关系的不对称性是失业保险巨额基金结余的重要原因［２６－２７］。 另一方面，低失业保险参保率可能会导致基金

增收有限，并会给失业保险基金管理者带来一个负反馈，使他们在自由裁量权范围内的基金支出偏向于严

格，从而不利于资金支出［２８］。
（三）政策重叠与失业保险基金结余

失业是当前社会最重要的政治经济现象，失业的治理亦牵扯到多部门与复合政策工具：人社部门主导的

失业保险、财政部门主导的财政就业补助、民政部门主导的社会救助等制度均具备满足失业者及其家庭的生
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活、促进就业的功能。 亦有学者提出应当优化失业保险制度与社会救助之间的制度与法律衔接，建设多层次

的失业保障机制［２９－３１］，或将失业保险纳入社会救助的范畴［３２］。 尽管不同制度的目标存在差别，但在具体的

政策执行过程中，财政就业补助资金、最低生活保障与失业保险的功能不可避免地产生了替代与重叠，进而

造成了失业保险基金利用的低效［３３］。
（四）研究框架

现有研究针对中国失业保险基金大量结余的形成机制进行了深刻剖析，为我国失业保险制度改革提供

了充分的学理基础，但仍有两点不足：一方面，现有研究倾向于将失业保险基金结余形成的各种机制孤立看

待，忽视了机制与机制之间可能存在的协同联动关系；另一方面，现有研究忽略了失业保险低统筹层次背景

下基金结余形成路径的异质性。 针对上述问题，本文结合必要条件分析与模糊集定性比较分析方法，识别失

业保险缴费水平、给付水平、受益率、参保率，以及财政就业补助、最低生活保障与失业保险的政策重叠情况

等因素之间的协同联动关系，分析失业保险基金结余形成的异质性路径。 基于既定的理论解释，本文建构研

究框架，具体如图 ２ 所示。

图 ２　 研究框架

三、研究方法与数据来源

（一）研究方法：ＮＣＡ 与 ｆｓＱＣＡ 混合的方法

定性比较分析（ＱＣＡ）旨在关注并揭示条件组态与结果变量之间复杂的因果关系［３４－３５］。 研究者可以通

过 ＱＣＡ 方法识别出具有等效结果的条件组态，理解不同案例场景下等效结果产生的差异化驱动机制，并进

一步讨论条件间的适配与替代关系［３６］。 根据变量类型的不同，定性比较分析可以分为清晰集定性比较分析

（ｃｓＱＣＡ）、多值集定性比较分析（ｍｖＱＣＡ）、模糊集定性比较分析（ ｆｓＱＣＡ）。 其中 ｃｓＱＣＡ 只能处理二分类变

量，ｍｖＱＣＡ 能够处理多分类变量，ｆｓＱＣＡ 则能够处理定距、定比变量［３７］。 本文使用的结果变量为定比变量，
因此选择 ｆｓＱＣＡ 方法。 同时，本文使用了检验必要条件的新方法———必要条件分析（ＮＣＡ）方法。 传统的

ｆｓＱＣＡ 方法对于条件变量的必要性检验只是单纯描述“一个条件对于一个结果是必要的还是不必要的”，而
ＮＣＡ 方法可以体现“一个条件在什么程度上才是一个结果的必要条件” ［３８－３９］。 综合利用 ＮＣＡ 与 ｆｓＱＣＡ 方

法能够进一步提升研究的完整性。
本文尝试在组态、整体的视角下分析失业保险基金结余形成背后的多元驱动路径。 现有的研究显示，失

业保险基金结余的形成涉及缴费水平、给付水平、参保率等诸多因素。 这些因素不能单独解释失业保险基金

结余的形成，且在不同组合方式下发生的作用可能亦不尽相同。 同时，在我国失业保险基金整体低统筹层次

运行的情况下，各地失业保险基金结余的形成必然具有异质性。 ＱＣＡ 方法可以有效识别失业保险基金结余

形成路径的多重并发因果。
２０１９ 年以来，新冠肺炎疫情对中国经济造成了极大的影响，短时失业的急剧上升、失业保险费的暂缓征
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缴、针对企业的稳岗返还政策等均造成了失业保险基金结余的快速消耗。 然而，如图 １ 所示，这种大规模的

支出可能具有应激性，且波动性较强，随着疫情和经济形势缓解，失业保险的基金结余可能又会迅速增加。
为了避免这种应激性支出对研究结果产生影响，本文拟选取 ２０１８ 年 ３１ 个省份的失业保险基金结余情况案

例进行研究。 先利用 ＮＣＡ 方法检验条件变量是否为结果变量的必要条件，并使用 ｆｓＱＣＡ 方法检验必要条件

分析结果的稳健性。 在此基础上，进一步用 ｆｓＱＣＡ 方法探究中国高失业保险基金结余的多重形成路径。 为

保障研究结论的可靠性，同时选取了 ２０１９ 年 ３１ 个省份的失业保险基金结余情况案例对组态分析结果进行

稳健性检验。
（二）数据、变量及校准说明

本文将《中国统计年鉴 ２０１９》 《中国统计年鉴 ２０２０》 《中国劳动统计年鉴 ２０１９》 《中国劳动统计年鉴

２０２０》《中国民政统计年鉴 ２０１９》《中国民政统计年鉴 ２０２０》，以及中华人民共和国人力资源和社会保障部、
财政部、各省市人力资源和社会保障厅（局）等的官方网站作为基础数据源，收集整理了 ２０１８ 年、２０１９ 年中

国 ３１ 个省份的失业保险基金结余率等样本数据①，其中 ２０１９ 年的数据用于检验结果的稳健性。 结果变量

与条件变量的具体情况如表 １ 所示。

表 １　 结果变量与条件变量的指标描述

变量 指标计算

结果变量 失业保险基金结余率 失业保险基金收入－失业保险基金支出 ／失业保险基金收入

条件变量

人均失业保险缴费 失业保险基金收入 ／失业保险年末参保人数
失业保险金替代率 人均失业保险金水平 ／城镇就业人员平均工资
失业保险金受益率 失业保险金年末领取人数 ／年末城镇就业人员人数
失业保险参保率 失业保险年末参保人数 ／城镇就业人员人数
财政就业补助资金额 实际财政就业补助资金
最低生活保障重叠率 城镇最低生活保障中登记失业人数 ／年末城镇登记失业人数

　 　 在使用 ｆｓＱＣＡ 方法与 ＮＣＡ 方法的过程中，需要对结果变量和条件变量进行校准。 校准是指给案例赋予

集合隶属分数的过程［４０］。 本文将 ６ 个条件变量与结果变量的完全隶属和完全不隶属分别设定为样本数据

的 ９５％分位数和 ５％分位数，而对于交叉点，则结合上述两个分位数的均值和作者对研究资料的实际研判最

终确定。 各变量的校准锚点如表 ２ 所示。

表 ２　 ２０１８ 年案例的结果变量与条件变量的校准

变量 完全隶属 交叉点 完全不隶属

结果变量 失业保险基金结余率 ０．６２９ ０．３０９ －０．１４８

条件变量

人均失业保险缴费 １１１６．８３３ ５９６．７３９ ３９９．３１５
失业保险金替代率 ０．２９４ ０．２２８ ０．１６２
失业保险金受益率 ０．５９０ ０．２６９ ０．０５６
失业保险参保率 ０．７０２ ０．３９６ ０．２６５
财政就业补助资金额 ２９３２７６ １３７９４８ ３１８８８
最低生活保障重叠率 ０．２５９ ０．０８５ ０．０１９

四、数据分析与实证结果

（一）单因素必要条件分析

在对条件组态进行分析前，需先对各条件变量是否构成结果变量的必要条件逐一进行检验。 ＮＣＡ 方法

通过分析条件变量的必要性效应量及其显著性来识别必要条件，并通过瓶颈水平分析评估前因条件的必要

水平值。 效应量的取值范围为［０，１］，效应量越大则代表效应水平越高。 效应量的计算有两种方法，当条件
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变量与结果变量都是连续变量或超过五分类的离散变量，则使用上限回归（ＣＲ）生成上限函数进行效应量计

算；如果条件变量与结果变量都是虚拟变量或不超过五分类的离散变量，则使用上限包络分析（ＣＥ）生成函

数进行效应量计算［４１］。 在 ＮＣＡ 方法中，验证条件变量为必要条件需同时满足两个条件：由上限函数分析得

出的效应量 ｄ 大于等于 ０．１，且蒙特卡洛仿真置换检验显示效应量是显著的，即 ｐ 值小于 ０．０５［４２－４３］。
本文在报告 ＣＲ 方法的基础上利用 ＣＥ 方法进行稳健性检验。 如表 ３ 所示，ＣＲ 方法中，效应量 ｄ 均小于

０．１，且显著水平 ｐ 值大于 ０．０５。 而在 ＣＥ 方法中，虽然人均失业保险缴费变量的 ｄ 值大于 ０．１，但是其 ｐ 值大

于 ０．０５。 因此可以认为，本文分析的条件变量均不构成结果变量的必要条件。

表 ３　 ２０１８ 年案例单因素必要条件分析结果（ＮＣＡ 方法）

结果变量 条件变量 天花板线绘制法 精确度 效应量 ｄ ｐ 值

失业保险基

金结余率

人均失业保险缴费

失业保险金替代率

失业保险金受益率

失业保险参保率

财政就业补助资金额

最低生活保障重叠率

ＣＲ １００％ ０．０４５ ０．５５１
ＣＥ ９３．５％ ０．１０９ ０．２３０
ＣＲ １００％ ０．０００ １．０００
ＣＥ １００％ ０．０００ １．０００
ＣＲ １００％ ０．０００ １．０００
ＣＥ １００％ ０．０００ １．０００
ＣＲ １００％ ０．０００ １．０００
ＣＥ １００％ ０．０００ １．０００
ＣＲ １００％ ０．０００ １．０００
ＣＥ １００％ ０．０００ １．０００
ＣＲ １００％ ０．０９６ ０．３４０
ＣＥ １００％ ０．０４８ ０．６７４

　 　 说明：０＜ｄ＜０．１ 表示低水平影响，０．１≤ｄ＜０．３ 表示中等水平影响，０．３＜ｄ 表示高水平影响；对于 ＮＣＡ 分析中的置换检验

（ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎ ｔｅｓｔ，重抽次数＝ １００００），ｐ 值越接近 ０，表示影响越显著。

瓶颈水平分析结果如表 ４ 所示：要达到 ８０％的失业保险基金结余水平，需要 １２．３％的人均失业保险缴费

水平与 ２．６％的最低生活保障重叠率水平；要达到 １００％的失业保险基金结余水平，则需要 ９４．８％的人均失业

保险缴费水平和 ４５．３％的最低生活保障重叠率水平；而其余四个条件变量均不存在瓶颈水平。

表 ４　 ２０１８ 年案例的瓶颈水平（ＮＣＡ 方法）

失业保险基金

结余率水平

人均失业保险

缴费水平

失业保险金

替代率水平

失业保险金

受益率水平

失业保险

参保率水平

财政就业补助

资金额水平

最低生活保障

重叠率水平

０％ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ
１０％ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ
２０％ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ
３０％ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ
４０％ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ
５０％ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ
６０％ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ
７０％ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ
８０％ １２．３％ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ２．６％
９０％ ５３．６％ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ２３．９％
１００％ ９４．８％ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ＮＮ ４５．３％

　 　 　 　 注：此表选取 ＣＲ 方法分析结果报告，ＮＮ＝不必要。

为保证分析的准确性，本文进一步采用 ｆｓＱＣＡ 方法检验单因素必要条件。 使用 ｆｓＱＣＡ 方法对 ２０１８ 年

３１ 个省份的高失业保险基金结余率与低失业保险基金结余率的必要条件进行分析，结果如表 ５ 所示。 其
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中，一致性是指纳入分析的所有案例在何种程度上导致结果发生的某个给定的条件或条件组合，而覆盖度则

是指特定的条件或条件组合在何种程度上解释了结果的出现［４４］。 ｆｓＱＣＡ 方法的单变量必要性通过一致性

指标来判断，一般认为，当一致性水平大于 ０．９ 时，该条件就是结果的必要条件［４５］。 如表 ５ 所示，各条件变

量一致性均低于临界值 ０．９，表明各条件变量均无法单独构成结果变量的必要条件，与运用 ＮＣＡ 方法分析的

结论一致。 由此可知，失业保险基金结余的形成是一个多重变量复杂组合的结果，需从整体性与组态的视角

分析其背后的多元驱动路径。

表 ５　 ２０１８ 年案例单因素必要条件分析结果（ ｆｓＱＣＡ 方法）

条件变量
高失业保险基金结余率 低失业保险基金结余率

一致性 覆盖度 一致性 覆盖度

高人均失业保险缴费 ０．６４３８０６ ０．７０３１５９ ０．６６０８６８ ０．６６６９６０
低人均失业保险缴费 ０．６９５０７２ ０．６８９２５４ ０．７０５８７０ ０．６４６７８７
高失业保险金替代率 ０．７３６８４２ ０．７２３８５８ ０．６５４１５１ ０．５９３８０５
低失业保险金替代率 ０．５８６５１９ ０．６４７３０５ ０．６９５７９５ ０．７０９５６９
高失业保险金受益率 ０．４６９２７７ ０．５３９３０１ ０．７７４３８２ ０．８２２３２５
低失业保险金受益率 ０．８４５３９５ ０．８０２１７９ ０．５６６１６１ ０．４９６４０７
高失业保险参保率 ０．５８１６７８ ０．５９０５１１ ０．７５２８８８ ０．７０６２５７
低失业保险参保率 ０．７１０６５０ ０．７５６８２５ ０．５６３４７４ ０．５５４４９８
高财政就业补助资金额 ０．６１３２７０ ０．６４０３３４ ０．６７１６１５ ０．６４７９８１
低财政就业补助资金额 ０．６６２８６０ ０．６８５９７９ ０．６２７２１７ ０．５９９７８２
高最低生活保障重叠率 ０．６７９０５９ ０．７０８９８１ ０．７１５４０８ ０．６９０１８９
低最低生活保障重叠率 ０．７０３２６５ ０．７２７８３９ ０．６９８３４８ ０．６６７８４４

（二）高失业保险基金结余率条件组态呈现

在必要条件分析的基础上，可进一步对高失业保险基金结余率产生的条件组态进行分析。 参照现有研

究［４６－４８］，本文将条件组态分析的一致性阈值定为 ０．８，将频数阈值定为 １，将 ＰＲＩ 一致性阈值定为 ０．７５。 以中

间解的组态结构呈现分析结果，再根据简约解和中间解的嵌套确定出组态的核心条件与边缘条件。 分析得

到的组态见表 ６，分别命名为 Ｈ１、Ｈ２、Ｈ３、Ｈ４。
Ｈ１ 与 Ｈ２ 组态为等价组态，即核心条件一致，均为高人均失业保险缴费、低财政就业补助额、低失业保

险替代率、低失业保险受益率。 在这两类组态下，高人均失业保险缴费使得失业保险基金在缺少财政就业补

助资金支持、具有较低的最低生活保障重叠率（Ｈ１ａ）或较低的参保率（Ｈ１ｂ）的情况下，仍能保持较高的失业

保险基金收入。 而低失业保险金替代率与受益率则从保障水平与领取条件两个方面限制了失业保险基金的

支出。 失业保险制度运行过程中内生的收支差额是造成 Ｈ１ 与 Ｈ２ 组态的主要原因，因此将其归纳为开源节

流型基金结余路径，其代表案例为西藏（基金结余率 ８９．１％）、宁夏（基金结余率 ４５．１％）与陕西（基金结余率

３７．７％）。
Ｈ３ 组态的核心条件为高人均失业保险缴费、高财政就业补助额、低失业保险替代率、低失业保险受益

率，边缘条件为低最低生活保障重叠率。 较高的财政就业补助资金对由高失业保险缴费形成的巨量失业保

险资金池产生的补充效应是该组态的主要成因。 财政就业补助资金对于失业保险制度的影响可能存在两条

路径。 一方面，作为中央的转移支付项目，财政就业补助资金按照因素法分配，地方政府对就业补助资金的

安排使用是其中的重要因素。 出于自利动机，地方政府将倾向于优先使用财政就业补助资金，以期在下一年

保持并扩大财政就业补助资金的份额，这进一步扩大了失业保险基金结余的可能性。 另一方面，作为促进就

业的专项资金，财政就业补助资金可以减轻失业保险基金在就业促进、稳岗返还等方面的资金支出压力，使
得失业保险基金即使在给付水平较高的情况下，仍能维持高额结余。 因此，将 Ｈ３ 组态理论化为政策补充型

基金结余路径，其代表案例为吉林（基金结余率 ４２．４％）与贵州（基金结余率 ３０．９％）。
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Ｈ４ 组态的核心条件为高最低生活保障重叠率、低失业保险金受益率与低失业保险参保率，边缘条件为

高财政就业补助资金额与高失业保险金替代率。 在政策替代型基金结余路径下，低失业保险参保率意味着

大量劳动者未受到失业保险制度的保护，当他们面临失业风险时，只能从最低生活保障制度中获得兜底保

障，失业保险制度所需承担的化解劳动者失业风险的制度功能被限制，与之对应的支付规模亦会被压缩。 此

外，财政就业资金补助与严苛的失业保险金领取限制使得失业保险基金即使在低失业保险缴费水平与高失

业保险金水平同时存在的情况下，仍面临较小的基金支付压力，进而形成了大量基金结余。 最低生活保障制

度对失业保险制度在功能层面上的替代是该组态最主要的构成因素。 因此，将 Ｈ４ 组态理论化为政策替代

型基金结余路径，其代表案例为江西（基金结余率 ７０．１％）、内蒙古（基金结余率 ５３．２％）、甘肃（基金结余率

４７．３％）与河南（基金结余率 ４２．９％）。
ｆｓＱＣＡ 分析结果如表 ６ 所示，解的一致性与覆盖度分别为 ０．９５１８４ 与 ０．６１３３３２，表明在所有满足这 ３ 类

条件组态的省份中，有 ９５．２％的省份呈现出较高的失业保险基金结余率，且这 ３ 类条件组态可以被用以解释

６１．３％的省份为何形成了较高的失业保险基金结余率。 解的一致性和解的覆盖度均高于 ０．８ 与 ０．５，证明实

证分析有效［４９－５０］。

表 ６　 ２０１８ 年案例的高失业保险基金结余率的组态分析结果

失业保险基金结余形成路径 开源节流型 政策补充型 政策替代型

组态 Ｈ１ Ｈ２ Ｈ３ Ｈ４
人均失业保险缴费 ● ● ●
失业保险金替代率 ⊗ ⊗ ● ●

失业保险金受益率 ⊗ ⊗ ⊗ ⊗
失业保险参保率 ⊗ ⊗
财政就业补助资金额 ⊗ ⊗ ● ●

最低生活保障重叠率 ⊗ ⊗ ●
一致性 ０．９５５１８６ ０．９５１３５８ ０．９７５５２２ ０．９５４１３６
覆盖度 ０．３０２９４２ ０．３０２２５９ ０．３２１５６２ ０．４０１５６４
唯一覆盖度 ０．０３０４７４２ ０．０３４７５６７ ０．０３９７８４ ０．１４８３３７
解的一致性 ０．９５１８４
解的覆盖度 ０．６１３３３２

注：●＝核心条件存在，⊗＝核心条件缺失，●＝边缘条件存在，⊗＝边缘条件缺失，下同。

（三）高失业保险基金结余率的条件组态比较分析

对比分析 ３ 类路径与 ４ 种组态，开源节流型基金结余路径的两种组态侧重于一种内生性的失业保险基

金结余，即在失业保险自身运行过程中，由基金收支的剪刀差造成的结余。 而政策补充型基金结余路径与政

策替代型基金结余路径则凸显了一种外生性的失业保险基金结余，即在失业保险制度与外部的财政就业资

金补助、社会救助制度的政策互动过程中形成的基金结余。 同时，政策补充型基金结余路径与政策替代型基

金结余路径的组态差异体现出不同制度对于失业保险制度的异质性影响：失业保险基金一般遵循以支定收

的原则，具体指根据可能发生的支出确定缴费水平，并在一年内完成失业保险费征缴。 而作为来自中央的年

度转移支付，财政就业补助资金往往于年中才能逐级下达地方，此时失业保险基金的缴费水平已基本确定。
因此，尽管财政就业补助资金的收入规模较大，但是其外生性作用往往体现在失业保险基金的支出端，难以

平抑失业保险金的缴费水平，因而呈现出一种补充效应；而最低生活保障制度在失业治理中作用的发挥往往

以失业保险制度功能的缺位为前提。 在失业保险制度基金规模小、参保率低，以及难以为失业者提供保护

时，最低生活保障制度才对其功能产生替代。 这意味着最低生活保障制度与失业保险制度内生因素之间应

当呈现负相关关系，以政策职能的替代，削减了失业保险金的支出规模，进而造成失业保险基金结余。
从 Ｈ１、Ｈ２、Ｈ３、Ｈ４ 四组组态的代表案例来看，同一路径下产生的失业保险基金结余率差异较大，因此不
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能简单判定不同路径之间造成基金结余水平的差异。 但如表 ４ 所示，基于 ＮＣＡ 方法的条件变量瓶颈水平分

析结果表明：要达到 ８０％的失业保险基金结余水平，至少需要 １２．３％的人均失业保险缴费水平与 ２．６％的最

低生活保障重叠率水平；若想达到 １００％的失业保险基金结余水平，则至少需要 ９４．８％的人均失业保险缴费

水平和 ４５．３％的最低生活保障重叠率水平。 这意味着尽管三种路径均有可能产生 ８０％水平的基金结余水

平，但只有由较高的失业保险缴费水平与较低的最低生活保障重叠率组成的组态才可能产生 １００％的基金

结余水平。 因此，开源节流型路径与政策补充型路径可能产生的失业保险基金结余水平相较于政策替代型

路径更高。 同时，高失业保险基金结余的省份主要位于经济相对欠发达地区，而经济发达地区的失业保险基

金结余率反而是较低的。 上海、江苏等省份甚至在 ２０１８ 年出现了支大于收的情况。 作为影响失业保险基金

结余的重要因素，财政就业补助资金与最低生活保障制度本身就是经济发达地区向经济欠发达地区的转移

支付。 这意味着经济较发达地区在失业治理过程中实际承担了双重压力，一方面承担当地失业保险基金的

支出压力，另一方面承担来自转移支付的财政压力。 如何平衡地区间的失业保险基金压力与财政压力有待

思考和探讨。 此外，低失业保险金受益率出现在了每一组组态中，且均为核心条件，但表 ４ 的分析结果表明，
失业保险金受益率不存在瓶颈水平。 这意味着尽管严苛的失业保险金领取限制是不同地区失业保险基金结

余形成的共同性症结，但该因素对基金结余水平并未起到决定性的作用。
（四）稳健性检验

为保障研究的稳健性，本文利用不同时间段内的数据进行稳健性检验［５１］，即将 ２０１９ 年 ３１ 个省份的失

业保险基金结余情况按照前文的方法进行高失业保险结余率的组态分析，其变量校准结果如表 ７ 所示。

表 ７　 ２０１９ 年案例的结果变量与条件变量的校准

变量 完全隶属 交叉点 完全不隶属

结果变量 失业保险基金结余率 ０．６２９ ０．３０９ －０．１４８

条件变量

人均失业保险缴费 １０５１．８２６ ６３８．４２８ ４３１．１８０
失业保险金替代率 ０．２８１ ０．２３０ ０．１７５
失业保险金受益率 ０．５９９ ０．２５４ ０．０６４
失业保险参保率 ０．６８８ ０．４１１ ０．２６１
财政就业补助资金额 ２９１８７３ １６９６５２ ５２２８２
最低生活保障重叠率 ０．２６６ ０．０８８ ０．００７

　 　 由表 ８ 可知，尽管与 ２０１８ 年案例相比，２０１９ 年案例的一些组态条件发生了变动，但是这两年的组态分

析结果基本保持一致，因此本文的结论较为稳健。

表 ８　 基于 ２０１９ 年案例的高失业保险基金结余率的稳健性检验

失业保险基金结余形成路径 开源节流型 政策补充型 政策替代型

组态 Ｈ１ａ Ｈ１ｂ Ｈ２
人均失业保险缴费 ● ● ⊗

失业保险金替代率 ● ●
失业保险金受益率 ⊗ ⊗ ⊗
失业保险参保率 ⊗ ●
财政就业补助资金额 ⊗ ● ●

最低生活保障重叠率 ● ⊗ ●
一致性 ０．９６７６０３ ０．９５９１９４ ０．９０８４３５
覆盖度 ０．２５３７８１ ０．２１３０５２ ０．３４２２６５
唯一覆盖度 ０．０７５３４１３ ０．０４０２７６５ ０．１３８９
解的一致性 ０．９２８４５８
解的覆盖度 ０．４６２４１４
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五、研究结论与政策意义

（一）主要研究结论

本文以 ２０１８ 年我国 ３１ 个省份失业保险基金情况作为案例，结合 ＮＣＡ 与 ｆｓＱＣＡ 方法，基于组态的视角

分析失业保险基金结余形成路径，研究结论如下：第一，目前我国失业保险低统筹层次运行，不同地区失业保

险基金结余的成因不同。 研究发现，有 ４ 种组态可能导致失业保险基金出现大量结余。 这 ４ 种组态可被归

纳并理论化为 ３ 类路径，它们分别是开源节流型基金结余路径（组态 Ｈ１、Ｈ２）、政策补充型基金结余路径（组
态 Ｈ３）、政策替代型基金结余路径（组态 Ｈ４）。 第二，开源节流型路径的主要成因为失业保险制度运行过程

内生的收支剪刀差，政策补充型与政策替代型基金结余形成路径则是失业保险制度与其他失业治理政策之

间互动的结果。 其中财政就业补助资金对失业保险制度主要产生一种政策补充效应，而最低生活保障制度

则对失业保险制度主要产生一种政策替代效应。 第三，由较高的失业保险缴费水平与较低的最低生活保障

重叠率组成的组态更可能产生高失业保险基金结余，因此开源节流型路径与政策补充型路径下可能产生的

失业保险基金结余水平相较于政策替代型路径更高，且高失业保险结余的代表性案例主要为经济相对欠发

达地区。 第四，尽管严苛的失业保险金领取限制对失业保险基金结余水平未起到决定性作用，但仍是造成不

同省份失业保险基金结余的共同性症结，更加有效发挥失业保险功能必须要提升失业保险的受益面。
（二）政策意义

本文的研究结论具有以下政策意义。 第一，考虑到目前失业保险基金运行的分散性与失业保险基金结

余形成路径的多样性，应当在中央的统筹安排下根据各省份的不同特征，进行相应的制度改革，提升失业保

险基金的利用效率。 针对开源节流型路径，应当在降低失业保险基金收入的同时，着力于扩大失业保险基金

的支出项目，扩大其保障面；针对政策替代型路径，应当在控制失业保险基金收入的同时着力于平衡失业保

险与财政就业补助资金之间的关系，在分配财政就业补助资金过程中重点考虑地方失业保险基金结余情况，
减少财政就业补助资金对失业保险制度的补充效应，提升财政资金使用效率；针对政策替代型路径，应当继

续明确最低生活保障制度的救助定位，在持续推动失业保险参保扩面工作，实现失业保险制度应保尽保的过

程中，减少最低生活保障制度对失业人口的救助规模，促进失业保险充分发挥保障失业者及其家庭的基本生

活、促进就业的作用。
第二，进一步落实中央关于降低失业保险费率的政策，减轻参保企业与劳动者的负担，努力保持失业保

险基金收支平衡，并通过费率降低进一步调动失业保险参保积极性。 在降低失业保险费率的同时，应当设计

相应的制度，根据不同企业与行业的失业率水平，设计阶梯式的失业保险费率，或在推行针对企业的失业保

险费“稳岗返还”的基础上，建立针对劳动者的保费返还机制，逐步实现失业保险基金的收支平衡。
第三，逐步提升失业保险基金的统筹层次，在全国范围内平衡失业保险基金的使用。 地区间差异化的经

济发展水平会对当地失业保险基金的支出规模产生影响。 因此，在全国范围内就会出现有些地区结余过多，
而有些地区支大于收的情况。 为了更好地提升失业保险金运行效率，应当逐步实现失业保险基金的全国统

筹，在全国范围内平滑失业风险。 此举亦有利于减轻经济发达地区所面临的来自失业保险基金支出与财政

转移支付支出的双重压力。
第四，着力提升失业保险制度的受益率，落实失业保险制度对劳动者的保障能力。 一方面，要持续推动

失业保险参保扩面工作，通过加强宣传引导、强化劳动监察力量等方式减少失业保险漏保情况。 同时，要创

设相关政策条件，逐步取消新业态从业人员、农民工等灵活就业人员参与失业保险的限制条件，实现失业保

险的制度性全覆盖与应保尽保。 另一方面，应当降低失业保险制度的受益门槛，逐步建设和完善由失业保险

基金给付的自愿离职者失业保险金制度与针对未参加失业保险制度群体的失业救济金制度，扩大失业保险

制度的给付范围。
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