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2020年10月召开的中共十九届五中全会

提出，2035年远景目标之一是“全体人民共同

富裕取得更为明显的实质性进展”。将共同富

裕摆在更加重要的位置是这次会议的一个亮

点，也是中国实现社会主义现代化的主攻方

向之一。

顾名思义，共同富裕就是既要“富裕”，

也要“共同”。以现代经济学范式来看，富裕

属于效率范畴，而“共同”二字则具有公平

的含义，因此共同富裕本质上是公平与效率

的统一。共同富裕思想既涉及历史背景和理

论基础，亦带有鲜明的时代特征。本文拟从

思想史和政策史的角度，以公平和效率为主

线，对中国历史上特别是中国共产党成立百

年来共同富裕思想的演变和发展进行简要

梳理。

中国古代的“均贫富”思想

中国古代的共同富裕思想，突出表现为

“均贫富”的理念。古代思想家对此有着独到

的观点，如孔子的“不患寡而患不均，不患贫

而患不安”，老子的“天之道，损有余而补不

足；人之道则不然，损不足以奉有余”，韩非

子的“论其赋税以均贫富”等。自汉代“罢黜

百家，独尊儒术”之后，儒家学说取得了正统

地位，因此孔子的“不患寡而患不均”对后世

影响尤为巨大。其所指首先是财富分配的平

等，亦可引申出“施政公平”之义。其次，“患

不均”中的“均”不能简单等同于绝对平均主

义。综合孔子的整体思想来看，他主张的是对

应于等级制度的“相对平均主义”，是一种有

差等的平均。孔子反对极端的贫富悬殊状态，

主张贫富差距应限制在一定范围内。先秦诸

子时代，“均”更多地体现为公平、公正之义，

并非等同于现代意义上的平等或平均。如韩

非子讲的“论其赋税以均贫富”，并非用赋税

将贫富一律抹平，而是用税收来调节贫富差

距。再次，从后世的政策实践来看，无论是对

土地占有的“抑兼并”及“限田”，还是对赋税

负担的“调均贫富”，都体现了将贫富差距压

缩在一定范围内的思想。值得一提的是，以现

代经济学来看古代的税收政策，唐代的租庸

调改为两税法、清代雍正年间的摊丁入亩等改

革，相当于改人头税为财产税或所得税，而且

采取比例税制；而对鳏寡孤独者免税则相当

于“负所得税”。这些都体现了“量能原则”的

税负公平理念。

传承中发展的共同富裕思想
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除思想家的观点外，古代共同富裕思想

还体现在历代农民起义的口号和纲领当中，

最具代表性的是“等贵贱，均贫富”思想，太

平天国时期的《天朝田亩制度》是这种思想

发展的最高峰。如果说古代思想家的主张是

相对平均主义，那么农民起义的上述主张则

是更加激进的绝对平均主义。从实践来看，

“等贵贱，均贫富”从未全面实施，至多在小

范围内暂时施行，但是这种思想对后世的影

响不容忽视。

古代的共同富裕思想更多地强调“共

同”而非“富裕”，主要着眼于公平而非效

率。其原因在于古人将财富分配视为甲之所

得即乙之所失的零和博弈。有学者将其概括

为“常数观念”，也就是将财富视为一个常

数，官之所得即民之所失，富之所得即贫之

所失。这种思想在古代有其合理性，因为在

工业革命前，无论中外，人均意义上的经济

增长微乎其微。

新民主主义革命时期的土地政策

及供给制

中国共产党自成立之日起，就把消灭阶

级区分写入了自己的纲领。1921年中共一大

形成的《中国共产党第一个纲领》中明确写

道，消灭社会的阶级区分，“消灭资本家私有

制，没收机器、厂房和半成品等生产资料，归

社会公有”。新民主主义革命时期中共的政

治、经济、社会、军事思想和政策都有所差

别，共同富裕思想也不例外，但还是可以概

括出若干主线。

其一，共同富裕思想突出表现为土地政

策。“打土豪、分田地”的土地革命就是要通

过重新分配土地实现“耕者有其田”。把地

主的土地分给农民属于公平范畴，但同时也

具有效率方面的意义。当时的看法是，地主

剥削农民的封建式土地关系不仅极不公平，

而且阻碍了生产力的发展，如1928年中共六

大制定的《土地问题议决案》在分析了中国

土地关系的上述特点之后，认为“中国农业

因此而衰落”。需要注意的是，土地革命时

期已经提出，重新分配土地之后的小农经济

属于资本主义性质，这只是新的起点而非终

点；在工农群众取得政权之后，要进一步发

展“集体的农村经济，发展合作社……这是

准备社会主义发展的条件”。

其二，政策因时因势灵活调整。虽说“废

除封建土地所有制”的土地革命是整个新民

主主义时期的主要任务，但中共的相关政策

并非始终不变，而是根据形势的变化适时调

          解放区农民在分到的土地上插界标
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整。抗日战争时期，为建立抗日民族统一战

线，1936年《中共中央关于土地政策的指示》

提出“对地主阶级的土地、粮食、房屋、财产

一律没收，没收之后仍分给以耕种份地……

富农的土地及其多余的生产工具均不没收”。

1937年《中共中央致国民党三中全会电》则

进一步表示，若国民党能够停止内战、一致

对外，则“本党保证……停止没收地主土地之

政策”。抗日战争时期承认地主对土地和财产

的所有权，并不意味着对封建剥削关系放任

不管，而是通过减租减息政策进行干预。减

租减息是由政府强制压低土地租金率和贷款

利率，属于经济学中的“最高限价”政策，既

有调节贫富差距的作用，也激发了农民的生

产积极性，因此兼顾了效率与公平。值得一提

的是，抗日战争时期根据地的税费采取累进

的形式缴纳，也具有压缩贫富差距的作用。

其三，战争时期的供给制具有平均主义

的特点。新民主主义革命时期国内基本上处

于战争状态，在这一时期，中共按照军事共

产主义原则，在革命队伍中实行供给制。供

给制采取实物配给与货币补贴相结合的形

式，例如伙食或口粮、服装鞋帽、毛巾被褥等

实行实物配给，而津贴则以货币形式发放。

无论是实物还是货币，均按级别、资历、工作

性质和工作岗位等进行发放，总体上数量差

别不大，相对比较平均。

社会主义革命和建设时期的平均主义

从中华人民共和国成立到改革开放前，

特别是社会主义改造完成后的计划经济时

期，给人的印象是高度平均主义，以共同

富裕的标准视之，可谓“共同有余、富裕不

足”，似乎这一时期主要在追求公平而非效

率。然而，这无法解释这一时期选择的工业

化道路：城市地区以重工业为中心，农村地

区建立人民公社制度，通过工农业产品剪刀

差汲取农业剩余支持工业发展。而且，按马

克思主义经典作家的观点，社会主义之所以

比资本主义更有优越性，是因为社会主义实

行生产资料公有制，生产资料与劳动直接结

合，因而更有利于生产力的解放和发展，也

就是比资本主义更有效率。

以公平和效率的视角回顾这一时期共同

富裕的思想和实践，追求效率仍是主线，但

是当公平与效率发生冲突的时候，往往以公

平优先。

以农业合作化为例，生产队时期的农

村，虽然普遍贫穷，但贫富差距很小。然

而，农业合作化运动的初衷绝不是不要效

率，恰恰相反，当时人们认为合作化才是提

高农业生产效率的正确途径。1955年，毛

泽东在《关于农业合作化问题》的报告中

论述了农业合作化和社会主义工业化的关

系：一方面，只有农业合作化才能实现使用

机器的大规模经营，为工业部门提供更多

的粮食和原材料；另一方面，重工业部门生

产的各种农机和化肥，只有实现了农业合

作化的大规模经营之后才能用得上。这一

思路无疑是正确的，后来生产队体制效率

低下的根本原因，一部分是由于缺乏足够

的激励机制，更重要的是限制了人和资源

的自由流动。
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同样是在这篇报告中，毛泽东也提到了

公平问题。他说，农村中资本主义在发展，有

些农民力图变为富农，有些仍然处于贫困地

位，如果这种情况发展下去，农村中两极分化

的现象必然日趋严重。虽然农业合作化的初

衷是为了效率，但公平也是重要的考量之一。

“共同富裕”这一提法也正是毛泽东在《关

于农业合作化问题》中首次提出的。

与农村地区的工分制相对应，城市地区

也否定了计件工资和奖金制度。计划经济时

期之所以最终走向平均主义，除上述原因

之外，还受到古代“等贵贱、均贫富”思想

的影响。

改革开放至今的思想与实践

从分配领域来看，改革开放以来的共同

富裕思想发端于对按劳分配的重新讨论，即

1977—1978年经济学界召开的四次按劳分

配讨论会。经过四次讨论会，按劳分配原则

得到了重新确立，通过物质利益、收入差距

来体现劳动差别的做法得到了肯定。

经济学界举行讨论会的同时，国家领导

层面也在思考按劳分配问题。1977年8月，邓

小平同志在科学和教育工作座谈会上的讲

话中提道：“讲按劳分配，无非是多劳多得，

少劳少得，不劳不得……这不仅是科学界、

教育界的问题，而且是整个国家的重大政策

问题。”改革开放一般从1978年中共十一届

三中全会算起，然而1978年年初的五届全国

人大第一次会议的政府工作报告中已经明确

提出，“在整个社会主义历史阶段，必须坚持

不劳动者不得食，各尽所能、按劳分配的原

则”。按劳分配原则的重新确立，拉开了经

济体制改革的大幕。

改革开放以来共同富裕思想的核心是

“富裕”，共同富裕要建立在富裕而不是贫

穷的基础上。这种思想首先体现在领导人的

一系列著名论断当中，如“贫穷不是社会主

义”“发展才是硬道理”“社会主义的本质，

是解放生产力，发展生产力，消灭剥削，消除

两极分化，最终达到共同富裕”等。同时也

体现在中共中央的政策表述当中，如“以按

劳分配为主体、其他分配方式为补充”（中共

十三大），“效率优先、兼顾公平”（中共十四

届三中全会），“把按劳分配和按生产要素

分配结合起来”（中共十五大）等。需要说明

的是，按劳分配原则只是提高效率的必要非

充分条件，效率的提高归根结蒂是靠劳动力

和各种生产要素的自由流动，也就是市场经

济。如果把人力、物力都管死，限制人口和资

源的自由流动，那么效率的提高将是极为有

限的。

改革开放后直到21世纪第一个10年，

“效率优先、兼顾公平”都是事实上的指导

思想。然而在实践中，效率方面取得的进步

有目共睹，公平方面却兼顾得还不够充分。

进入21世纪以来，中国的居民收入基尼系数

长期在高位徘徊，财产基尼系数更是高达

0.73（2012年）。真正在公平方面迈出重大步

伐，是在中共十八大之后。习近平同志多次

强调共同富裕的重要性，如“共同富裕是中
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国特色社会主义的根本原则，所以必须使发

展成果更多更公平惠及全体人民，朝着共同

富裕方向稳步前进”，“促进社会公平正义和

社会稳定，促进共同富裕”，“必须坚持以人

民为中心的发展思想，不断促进人的全面发

展、全体人民共同富裕”等重要论述。2021

年脱贫攻坚战取得全面胜利，是中共十八大

以来我国在共同富裕方面取得的最突出的成

就。当然，脱贫不是终点，而是新的起点。正

如习近平同志在全国脱贫攻坚总结表彰大

会上的讲话中所说：“解决发展不平衡不充

分问题、缩小城乡区域发展差距、实现人的

全面发展和全体人民共同富裕仍然任重道

远。……在全面建设社会主义现代化国家新

征程中，我们必须把促进全体人民共同富裕

摆在更加重要的位置。”

市场经济下实现共同富裕，主要依靠财

政税收手段进行转移支付和再分配，这也是

世界各国的通行做法。有一种观点却认为，

转移支付和再分配是对财产权的侵犯，进

而推到极端—反对任何再分配。然而只要

存在政府就会存在财政和税收，任何财税

活动都必然导致再分配，区别仅在于是正向

再分配还是反向再分配。所以这种观点的

逻辑推论必然是无政府主义，这当然是错

误的。另一种观点理论上承认再分配，却以

“不存在放之四海而皆准的公平观”为由，

在实践中反对再分配。这种观点犯了“布里

丹之驴”的错误：因为搞不清两堆草哪一堆

更重，导致活活饿死。虽然我们不知道最优

公平度究竟是多少，但压缩过大的贫富差距

仍是正确的方向。即便不知道如何获得100

分，但努力从70分提高到80分总是值得的。

但在这种观点看来，既然无法获得100分，

那么得0分和得99分是一样的，这同样是错

误的。

回顾共同富裕思想的演变历程，特别是

中国共产党百年来共同富裕思想的发展脉

络，可以发现两个突出的特点。其一，对公平

与效率的理解经历了一个“否定之否定”的

过程。计划经济时期认为公平与效率不矛盾，

将效率的提高寄望于持续不断的思想教育，

而公平则被推向绝对平均主义。改革开放后

的一段时期否定了这一认识，承认物质利益

原则并提出“效率优先、兼顾公平”，将公平

与效率摆在矛盾的位置。而中共十八大以来

的理论和实践实际上否定了公平与效率相矛

盾的观点，有力的例证即打赢脱贫攻坚战的

同时并未妨碍经济增长。经济学当中，将公平

（平等）与效率对立起来的代表性著作是美

国经济学家阿瑟·奥肯于1975年出版的《平等

与效率》，但20世纪90年代以来的一些研究

已经否定了这种看法。其二，共同富裕始终是

目标，而不仅是手段，甚至不必是手段。压缩

贫富差距固然有其工具价值，例如可以促进

消费，但这只是共同富裕的后果而非前提。共

同富裕本身就是值得追求的价值，无须通过

任何“作用”来证明其正当性。最终实现共同

富裕，就是要比资本主义更有效率，同时也比

资本主义更加公平，这才是中国特色社会主

义优越性的最佳体现。

（作者单位：中国社会科学院经济研究所）


