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社会公平感知对农村养老保险参与行为的影响

———基于CGSS２０１５的实证研究

郑雄飞 黄一倬

(北京师范大学政府管理学院,北京,１００８７５)

　　摘　要:公平正义是人类社会的核心价值追求和行动指南,大众的公平感直接影响

国家经济社会制度乃至政治合法性认同.行为是态度的函数,公平感知既是公共合作行

为的解释变量,也是国家治理能力的关键指标.本研究基于社会比较、程序正义和归因

理论,结合CGSS２０１５调查数据,检验并比较了社会公平感知、机会公平感知、执法公正

感知和结果公平感知对农村养老保险参保行为的影响效应,结果发现:对所有样本来说,

结果公平感知的正向促进作用最为显著,执法公正感知及相关清廉感知次之,社会整体

公平感知殿后;机会公平感知对农民参保并无统计意义上的显著影响.政策效率受制于

主观公平.在划分不同收入层次的子样本中,人们的公共合作参与行为开始受不同维度

公平感知不同程度的调节作用;经济弱势者不仅关注事实所得,亦看重与结果相关的机

会公平与过程公平.

关键词:社会公平感知;参保行为;多维公平;新农保

养老保险是一种基于公共性建构起来的社会契约,既是社会公平的推进器,更是社会成员基于社会公平

感知的合作行动.１９９２年我国民政部曾出台«县级农村社会养老保险基本方案(试行)»,但该项储蓄式养老

计划的社会认可度低,最后无疾而终.２００９年中央政府实施了具有历史开创意义的新型农村社会养老保险

(简称“新农保”),采用“政府补贴、集体补助和个人缴费”的筹资模式,但农民的参保积极性依旧不高.从

２０１０年中国综合社会调查(简称“CGSS２０１０”)数据来看,参保的农村居民仅占样本总量的２４．７２％.２０１４
年推行的城乡居民基本养老保险以整合“新农保”和“城居保”为目标,虽然缴费档次有所增加,但激励机制并

没有明显差异[１].诱引或阻滞参保行为发生的影响因素是什么? 厘清这个问题,有利于优化养老保险制度

安排,既是国家治理体系现代化的客观需要,也是乡村振兴战略的重要内容.

人们对社会政策协作关系的承诺与遵守受到他们社会公平性感知的影响,于互济互助且非强制性的新

农保来说更是如此.从理性人角度看,如果合作的收益大于成本,人们往往会选择参与,但大量研究发现“理
性人”假设无法解释公共领域合作中的自愿或志愿等利他行为[２－４].现实生活中人是有限理性且富有情感

的[５],主观感知常常重于客观指标[６－７];当异质性个体对公共品供给成本分担偏好有所差异时,合作行为就

面临诸多挑战.社会认知、情感、信仰和价值观都会影响甚至左右个体的行为选择,公平偏好构成社会行为

的另一基石[８].人们对公平正义的偏好契合当下美好生活需要尤其是权利意识增强的社会事实.长期以

来,社会结构的城乡二元分割和福利状况的城乡差距造成了巨大的城乡隔阂,不平等的社会公平感知是否影

响了农民的“新农保”参与行为是值得重点关注的问题.

一、文献回顾与问题提出

新农保遵循自愿参保的原则,农村居民的行为直接代表了他们是否响应社会政策,进而达成风险互济的

合作性社会行动.对于新农保参与行为的影响因素,已有文献在个体属性特征、家庭经济因素与人口构成以
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及村域社会信任三方面着墨颇巨.从个体行为理性视角来看,农民是否参与社会养老保险是对收益成本比

和损失规避进行考量后的理性选择结果,诸多个体特征甚至风险偏好都可能是参与行为的重要影响因素.

通过在湖北省农村的专题调研,邓大松、刘国磊发现,年龄、政治面貌、婚姻状况、自评健康水平等个体因素对

参保行为影响显著[９].罗微和董西明、张若瑾等分别基于山东省和中西部七个省(市)的研究发现,年龄跟参

保行为显著相关[１０－１１].但常芳等的研究显示,参保与年龄间并非简单的线性关系,而是呈现倒 U 型曲线关

系,农民在５６岁时参加新农保的可能性最大[１２].张若瑾等的实证分析认为,个人的受教育年限与参与行为

呈负相关关系[１３].但刘柳在对浙江、四川、安徽、河南四省的调查研究中发现,女性和低收入农民更倾向于

参加新农保,文化程度与参保行为无显著性关系[１４].实际上,农村的决策单元通常并非农民个体,而是基于

家庭单位的集体理性,这与土地承包经营相适应,且和强调家庭网络支持与孝道的传统文化有关[１５],因而家

庭层面的分析显得尤为重要.基于对山东省的调查结果,石绍宾等和罗微、董西明研究认为家庭规模较大

的,尤其是５人及以上的,家庭成员参保概率更高[１６－１７].但刘柳和柳晨的调研结果并不支持子女数与参保

行为之间显著关联的结论[１８－１９].然而,与刘柳认为低收入农民更愿意参保不同,罗微、董西明和张若瑾等的

研究发现,与购买能力相对应,家庭年收入高的富裕家庭对新农保的需求更高[２０－２１].另外,家庭耕地面积、

养老方式偏好等自变量也通过了显著性检验[２２],家庭中是否拥有党员对于是否参保也具有显著性影响[２３].

关于村域社会信任的影响,石绍宾等发现,农民参保行为具有明显的“邻里效应”,邻居参保能带动５４．１％的

居民参保,而如果邻居没有参保,９２．３％的农民不会选择参保[２４].村域信任水平越高,农民越可能缴费参

保[２５].然也有学者研究认为,邻里互助情况对参保行为的影响不显著[２６].张若瑾等在新农保参保行为影

响因素的中西部跨省研究中发现,信息渠道数量和居住地保险公司聚集程度对农户参保行为有显著正向影

响,加大政府宣传解释力、改善居住地金融环境均有助于提高参保率[２７].

学术界在新农保参与行为影响因素的研究方面已经取得了重要成果,有共识亦有分歧.当前成果多关

注农村居民的个体特征、家庭结构等客观外在因素的影响,然而这些因素的实际影响如何,已有研究莫衷一

是.事实上,个体心理过程是制约理性最大化决策的因素[２８],公众的政策参与和他们的社会合作态度紧密

相关.如前文所述,当前研究已涉及社会心理层面,但偏重于对村域互惠、邻里交往等社会资本的测量与讨

论,忽视了农民的参保行为与他们对机会赋予、过程执行、结果分配乃至对整个社会宏观环境内生公平性的

主观认知即公平感知之间的潜在关联.社会公平感知属于公众态度的一部分,是人们在判断社会公平问题

时产生的主观心理感受[２９].公众态度方面的知识有助于预测政策周期的社会回应,进而促进有效的政策设

计与执行[３０].在美好生活需要成为民众普遍诉求的新时代,鉴于城乡二元结构可能长期存在,对农民参保

行为的解释无疑需要诉诸非经济因素,也即将研究焦点转移到居民对政策接受或抵制的动机上,不仅是理性

计算、策略博弈亦或是同辈压力,更包括对公平正义的偏好.

人类社会对公平正义的推崇与追求由来已久.在城邦层面,正义是需遵循的原则和秩序得以树立的基

础[３１],公平与否是判断政局合法性的关键所在[３２].孔子«论语季氏»中所述的“有国有家者,不患寡而患

不均,不患贫而患不安”,包含了对事实分配与公平感知关系的阐述[３３].社会公平感知可以帮助理解人们对

制度安排的依从性与合作行为.如果人们认为政策工具是公平的,就会提高对该政策的接受度和支持

力[３４].亨廷顿等在对发展中国家的研究中发现,社会和经济的平等能够有效增加公众的政治效能感,诱发

非强制情况下的自发参与行为[３５－３６].转型社会中,公众对公平尤其是分配公平的认知直接决定着他们对分

配制度等经济和政治改革合法性的认可[３７－３８].正如 Rawls在«正义论»第一章“作为公平的正义”中提到

的,一个组织良好的社会,不仅要以提升成员的福利为目标,还受到公众正义观的有效调控[３９].作为反映社

会公正价值的灵敏指标,社会公平感知将引发公众在公共政策中的利益卷入和情绪反应,并对他们的政策响

应和参与行为产生实际的影响效应[４０－４１].可以说,如果新农保的目标人群认为所处社会在起点、过程与结

果等方面的公平性程度较高,即农民的社会公平感知度高,将有助于推动农民参保并引导出更多社会合作
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行为.

遗憾的是,学术界习惯性地把社会公平及其感知作为制度建设的结果,较少将社会公平感知作为制度参

与甚至制度建设的前置影响因素来考量.在已有涉及社会态度与新农保参与行为关系的研究成果中,公平

感知通常作为因变量用以衡量新农保的政策合意性[４２－４３].鲜有从社会公平感知相关分析路径解释农民新

农保参与行为的研究.而实际上,社会公平感是政治行动的核心,影响着公共合作参与[４４－４５].为此,本研究

拟将公平感知作核心解释变量,依托权威的全国性调查数据,回应以下问题:农村居民所感受到的不同层面

的公平性是否影响新农保的参与度? 排除经济、家庭等已被证实的客观限制性因素,农村居民对机会权利、

分配主体、结果公平性以及社会总体公平的主观感知能否左右自身的选择? 更进一步地,是同等机会更被农

民看重,还是执法公正或结果公平更被看重? 本文从社会公正的角度出发,提出农民公平感知水平影响新农

保参与行为的研究假说,并进行相应的模型构建与实证检验,以期探究内在无形公平感与外显制度参与选择

间的关系,预测农民间的合作行为以及农民与政府合作行为的发生概率,为未来农村社会养老保险的模块设

计、调整空间乃至全国社会养老保险体系完善提供理论依据和重要参考.

二、理论分析与研究假设

(一)理论分析

社会公平感反映人们对当前社会公平现状的主观评价.改革开放以来,经济发展给人们带来了获得感

和生命历程的纵向公平感.但城乡二元格局很大程度上造成并固化了城乡差距,特别是在工业化城镇化过

程中农民(含进城务工人员)的相对剥夺感和被排斥感丛生,“用脚投票者”众.公平感影响到农村人口的政

策参与度,如对“旧农保”甚至城镇社会保险产生不信任.关于社会公平感知与行为路径的关联机理可从如

下三个方面分类厘析.

１．社会比较理论.个体具有自我评价、确保自身观点正确、精确判断个人能力的需要,总是寻求与他人

的比较.当客观信息很难获取时,人们会转而去从他人处搜集相关信息[４６],并可能在与自身过往和理想、他

人、团体或其他社会类别的比较中产生相对剥夺感[４７].马磊和刘欣在研究中国城市居民的收入分配感时发

现,唯有当人们在与自己过去的生活经历或周围其他人的经济状况比较中获得较高评价时,才会认为自己的

收入所得是相对公平的[４８].如果人们认为自己的投入所得比与他人的不相等,则会产生不公平感[４９].同

时,多伊奇认为,分配公平应该关注有关个体福祉影响因素的方方面面[５０].对分配不公的判断会影响到个

人的情绪、认知(如对自己和他人的付出与所得比的评价)和最终的行为(履行或撤回)[５１].较高的公平感知

则有助于引导人们利他性的亲社会行为,促成严格契约之外的社会交换[５２].

２．程序公正理论.关于公平,传统讨论强调结果公平的重要性或者结果分配的公正性.例如,功用主义

认为自利驱动的人们倾向于接受那些对他们产生有利结果的制度安排,而不接受那些对他们产生不利结果

的制度安排[５３－５４];当所得对自己更为有利时,个体倾向于认为社会是比较公平的.日常实践中,资源分配一

定会产生获利者和失利者,因此,仅使少部分人受惠的政治结果并不能获得全体公民的自愿遵守或服从[５５].

程序公正理论认为,如果人们觉得某种结果是通过公平的过程产生的,则无论结果如何,他们都更愿意接

受[５６].而且,绝对的结果均等通常难以实现,甚至还带来新的不公平.与其一味追求结果公平,程序公平更

容易实现和被人们所认可.社会心理学的研究发现,相比结果,人们更为关注过程公正尤其是“没有偏见”的

过程公正性[５７－５８].

３．归因理论.归因论试图把人的知、情、意、行等活动统一起来考察.归因对人们的公平判断及其后续

的情绪、态度变化与行为选择都有重要影响,总体上包含自我归因或内部归因、人际归因或外部归因两种类

型[５９－６０].如果公众认为个人应为他们自主选择或疏忽行为所带来的预期结果负责,那么他们通常将成败归

咎于自身[６１],而不是苛责其所处的环境及规则;若不公是由社会外在强加的,人们则可能产生反抗行为.对
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分配结果的不同归因,会改变人们的预期并引起不同的情感反应,继而促动后继行为,成为后继行为的动

因[６２].对此,Robert和Cropanzano的解释是,社会公正的中心问题是责任的认定.当人们处在待遇不公正

的情景中时,他们就会认定某个人要为威胁到他们身体或心理健康的行为(或不作为)负责.如果没有人应

当被责备,那么也就不存在社会不公[６３].

综上,社会公平感知与行为选择的潜在关联具有普遍性,而且在转型期中国社会的现实情境下对于预测

和评估个体行为具有较好的说服性和解释力.为此,本文基于农民在新农保政策中的公平偏好实践,尝试分

析公平感对新农保参与行为的影响,以期丰富甚至推动社会政策合作行为相关研究和实践.

(二)研究假说

上述理论与经验研究表明,不同参照、情境与归因下异质性个体间的公平感知通常会有所不同,进而引

起态度波动、意愿变化并形塑了公众行为模式的差异.在量化设计上,不同学者对社会公平感知的概念操作

化并不一致,因而在研究结论上往往缺少可资对照的前提.本研究基于现代社会对公平维度的基本共识与

前人经验,将新农保政策的公平定位在机会公平、执法公正和结果公平上[６４].

一是社会公平感知.它指人们对起点、机遇、过程、财富、声望、地位等公平性的整体认知和评判.在社

会结构的急剧变迁中,包括公平感知在内的社会态度既是社会实践行为潜在但现实的结果,也是社会实践行

为潜在及现实的动因[６５].态度影响个体行为的多种心理过程,当其处于中心或主要地位时,能够诱导出相

应行为,反之将服从情景要素[６６－６７].那么,社会公平感知是否处于边缘或次要地位,抑或能够对农民的新农

保参与行为产生实际影响呢? 本文将从公平感知的三个侧面对参保行为的影响上提出研究假说.首先,本

文提出假说１.

假说１:农民对社会的公平感知与他们的新农保参与积极性正相关.公平内生起点、过程和结果三个维

度,社会公平感知是农民对整个社会的公平程度的综合感知,既包括个人、家庭,也包括职业、行业等方面的

公平性判断.如果农民对社会的整体公平感知水平较高,则这种感知也将内化为相关社会行为的驱动力,提

高他们对新农保政策所涉及的机会公平、执法公正与预期结果公平的感知,从而提升新农保的参与度.

二是机会公平.它主要指公众拥有平等的机会,在竞争中遵循同样的规则,不因先天限制受到歧视,也

不因外界人为遭到剥夺.每个公民都具有享受由政府提供便利的平等权利[６８－６９].然而,由于天分、出身以

及所处的社会境况不同,起点差异经常存在.机会公平则要求不得存在剥夺或阻止人们自由运用平等权利

的法律或制度[７０].公正的制度使人感到被尊重,乐意相信自己在竞争中所享有的机会是公平的.事实上,

受城乡二元结构等因素的长期影响,中国农村在教育、就业与财富创造等方面的机会都不及周边城市,农村

人口的不公平感甚至剥夺感丛生.如若农民将实现阶层跃升与财富积累的机会不公归咎于制度或体制,那

么这种认知将抑制他们参与新农保政策的行为.基于此,本研究提出假说２.

假说２:农民的机会公平感知水平越高,参与新农保政策的可能性越大,反之则反.当人们的机会公平

感知水平较低时,可能会倾向于质疑社会制度所能体现的权利或规则公平,认为响应政策反而会加剧已有差

距,进而放弃参与政策可能会得到的微小福利,最终拒绝参与新农保.

三是执法公正.其关键在于不偏不倚、一视同仁,体现程序公平正义,保障过程公平.具体体现在公务

员等执法人员、公共服务部门等在执行决策和运用公共权力时能做到尊重合法、无偏无私[７１].根据政策过

程理论可知,政策执行是政策设计的延续,也是政策过程中的重要环节.农民在参与新农保政策时,除对制

度体系的公正性、合法性进行主观评判外,还会对政策执行中人为造成的不确定因素进行考量.如果相关人

员严格遵循公正、公开的程序步骤执法办事,公众会倾向于认为公平程序相关结果也是公平的.反之,农民

就会有选择地放大或强调符合自身利益诉求的规则以影响治理,抵制不符合自身利益的规则[７２].在对中国

和拉丁美洲的养老保险改革情况的对照研究中,有学者发现,腐败与透明度的缺乏会加剧低覆盖率和低依从
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度[７３].执法不公和贪污腐败则会降低人们的社会公平感[７４],打击人们对相关制度甚至政府的信任水平与

参与热情[７５－７６].基于以上分析,本文提出假说３.

假说３:农民对执法公正的评价越高,他们参与新农保的概率越大.当公众认为公职人员在履职行责的

过程中能够遵循程序正义、保持客观清廉时,他们通常也会改善对新农保政策执行的结果预期,减少内心的

疑虑、不安与不确定性,从而产生积极的政策参与行为.

四是结果公平.它要求收入和财产等有价资源在社会成员之间相对合理的分配[７７].主要体现在两方

面:生产所得与劳动或要素投入相当,即初次分配结果公平;社会基本益品分配正义,即再分配更应体现公

平.市场分配制度的建立,进一步强化了人们基于“应得”原则的公平观,即“获得量”应与“贡献量”相对

称[７８].与此同时,个人还会寻求参照,将付出所得置于横纵向的社会比较中.当个人对参与市场竞争、要素

分配的相对结果判定较优,则易产生较高的公平感,并对积极态度和行为形成正向激励,即不断强化人们对

整个制度生态的认可与参与.新农保作为城乡社会保障体系的重要组成部分,其参与度也会受到个体结果

公平感知的影响.因此,本研究提出假说４a.

假说４a:农民个体的结果公平感知对新农保参与行为具有显著的正向促进作用,反之亦反.农民在个

体结果公平感知变低时,相应地也会降低对作为社会资源权威性分配手段的社会政策的认同度,参保行为也

就越不易发生.

此外,社会养老是政府履行基本公共服务的职责所在,均衡、便捷与普惠是它的内在要求.其间,公众根

据自身知识或经验产生对所享服务的期待,并依照自身需求满足度对政府行为做出评价.当客观所得归因

于外部因素(如政府)时,人们由此产生的相对(不)公平感将诱发(抵制或)顺从行为.新农保是政府财政兜

底的公共性社会政策安排,若农民对这种制度设计不甚满意,认为存在不公平且又形成保障基本生活的预

期,那么农民就可能不参与新农保.对此,本文提出假说４b和４c.

假说４b:农民对政府养老工作的评价越高,他们的新农保参与行为越容易发生.然而,现实中“新农保”

缴费档次与补贴金额同步递增的制度设计,存在帮富不帮贫、加剧结果不公平的嫌疑.若农民对此不甚满

意,就很有可能不参保.

假说４c:农民对公共服务资源分配的评价越正面,他们参与新农保的可能性越大.新农保中的政府补

贴来源于国家财政,属于公共服务资源配置范畴.如果农民对再分配结果的满意度较高,则倾向于认为社会

养老政策是公正且能带来实在利益的,从而选择参与到新农保政策当中.

三、数据与变量

(一)数据来源

本研究数据来源于中国人民大学中国调查与数据中心主持实施的２０１５年中国综合社会调查(简称

“CGSS２０１５”).该调查采取多阶段和分层抽样设计,覆盖全国２８个省/市/自治区的４７８个村居,问卷本身

设计较为科学、规范,数据收集、录入过程严谨.数据资料涵盖社会人口属性、养老保险参与和公平感知情

况,与本文主旨十分契合.尽管该调查并非专为研究本文主题设计,但也避免了针对性问卷设计可能存在的

诱导被试选择的缺陷.根据新农保参与的资格规范,本文将样本限定为户口登记状况为“农业”的农村居民.

由于限制条件的不同,满足信息完整的样本数存在一定差异.

(二)计量分析模型设定

本研究的因变量是新农保参与行为.通过询问被调查者 “您目前是否参加了以下社会保障项目(农村

基本养老保险)”,对农民的新农保参与行为进行度量.本研究的核心解释变量包括社会公平感知及其类型

操作化的机会公平感知、执法公正感知、结果公平感知.
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其中,对社会公平感知与执法公正感知两维度的测量指标直接来源于 CGSS２０１５调查问卷设计的问

题———“总的来说,您认为当今的社会公不公平?”和“您对各类党政公职人员清廉程度的总体评价如何?”.

廉洁执法是维护社会公平正义的程序要求,而不公不廉则易激起民怨声沸与反抗行为,因此本研究以人们对

相关人员在执法过程中所表现的清廉程度的判断作为执法公正感知变量.题目均按里克特量表方式设置,

感知水平随数值变大渐次增加.

机会公平感知指人们对向上流动机会的感知[７９－８１].该变量由两个相关问题的得分加总计算得出,这两

个问题分别是“您对‘只要孩子够努力、够聪明,都能有同样的升学机会’的同意程度?”和“您对‘在我们这个

社会,工人和农民的后代与其他人的后代一样,有同样多的机会成为有钱、有地位的人’说法的同意程度?”.

教育对机会公平有独特影响,因为教育为人们提供了社会经济地位向上流动的基本动力[８２－８３],而同样的阶

层跃升机会是在排除个人资源禀赋先天差异的前提下,为广大农民提供无差准入、开放环境的基本条件.因

此,所选题目能够较好地反映被调查者的机会公平感知水平.将“无法回答”处理为缺失值,并在此基础上对

所得分数一一进行反向赋值.得分越高,则受访者的机会公平感知水平越高.

结果公平感知涉及个体与公共两个层次.首先,对“个体”结果公平感知的度量体现在“在我们的社会

里,有些人处在社会的上层,有些人处在社会的下层.您认为您自己目前在哪个等级上?”这一题目上.答案

的赋值范围为１分~１０分,分数越高意味着等级越高,其中,１分代表最底层,１０分则代表最顶层.阶层地

位由人们在社会分配中的有形所得与无形所得累积而成,往往被视作最能涵盖个体从自我出发进行评判的

结果公平感知.它通过影响人们的发展前景和经济收入,进而影响人们对公平的判断[８４－８５].因此能够较好

地代表“个体”结果公平感知.其次,本研究的“公共”结果公平感知是由“您对政府在为老人提供适当的生活

保障工作方面的表现是否满意呢?”与“您对我国目前公共服务总体上在各个方面的满意程度如何?”两个题

目组合构成的复合变量.其中,公共服务总体满意度用于衡量广义上农民的公共结果公平感知,而养老是公

共服务体系的重要组成部分,对这一层面的单独测量于本研究而言更契合且更具针对性.具体操作上,“公
共服务满意度”为一个包含４个项目的量表,运用主成分分析和最大方差旋转法,共抽取１个公因子(４个项

目的α系数为０．９３６),共解释了总方差的７５．２９％,可代表民众对公共服务资源是否充足、分配是否均衡、获
取是否便利以及普惠程度的总体满意度.

为厘清不同层面的社会公平感知影响农民新农保参与行为的独立效应,参考相关研究的做法,本研究控

制了性别、年龄、民族、政治面貌等社会人口学变量以及身体健康状况[８６]、收入水平[８７]等已被现有研究发现

并广泛认同的与新农保参与行为有关的变量.

(三)变量描述

CGSS２０１５调查问卷的基本统计描述结果如表１所示,选择参与新农保的农村居民数占到样本数的

６５％.虽然新农保遵循自愿参保原则,但超过半数的农民出于种种考虑决定参与其中.此外,对照调查中的

相关数据还发现:另有能力负担商业养老保险的农村居民数仅占样本数的３％;尽管有较多的农民乐意参与

新农保,但参与比例远低于与新农村合作医疗或公费医疗的参与比例(９１％).可能的原因是,新农保作为普

惠性的低水平福利政策,补助金额少,仅可为农民的基础养老作补充,但无法在功能上替代家庭养老的地位.

与新农合相比,新农保缴费数额较大、兑付周期比较长,农民对该制度的稳定性与未来收益没有可靠预期,因
而参保率较低[８８].另一方面,虽然农村居民的个人阶层等级感知(４．０９)得分较低,但他们的社会公平感知

(３．２３)、机会公平感知(７．４５)、执法公正感知(３．３６)与政府养老工作满意度(３．５０)得分均高于中等水平.这

说明,尽管农民在经济改革中更多地扮演被剥夺和受压制的角色,但他们仍然认为社会是比较公平的.这可

能与我国传统文化中强调对政治权威的信仰或遵从有关[８９];同时这也揭示出影响社会弱势群体态度和行为

的因素更多地遵循了历史决定逻辑,即关注自身当期与生命历程中前期生活品质的纵向比较[９０].当经济状

况随时间推移有所提升而非下降时,个体的获得感更强且公平感亦更高.
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表１　变量的描述性统计

变量名称 变量定义 观测值 最小值 最大值 均值/比例 标准差

因变量
农业户口居民的
新农保参与行为

参加了赋值为１,没有参加赋值为０ ６１０３ ０ １ ０．６５ ０．４７８

自
变
量

社会公平感知 赋值为１~５,公平感知依次上升 ６１５１ １ ５ ３．２３ １．０１１
机会公平感知 赋值为２~１０,公平感知依次上升 ６０９９ ２ １０ ７．４５ １．６６４
执法公正感知 赋值为１~５,公平感知依次上升 ６１９４ １ ５ ３．３６ ０．５１８
个体结果公平感
知

个人阶层等级感知,赋值为１~１０,等级
感知依次上升 ６１３３ １ １０ ４．０９ １．６３８

公共结果公平感
知

政府养老工作满意度,赋值为１~５,满意
度依次上升 ６１２７ １ ５ ３．５０ ０．８７９

公共服务满意度,赋值为１~５,满意度依
次上升 ５７５１ １ ５ ０ １

控
制
变
量

性别 男性赋值为１,女性赋值为０ ６１９４ ０ １ ０．４６ ０．４９８
年龄(以６０岁以
上 老 年 人 为 参
照)

青年人(４４岁及以下) １８１７ ０ １ ２９．３％ ０．４５５

中年人(４５~５９岁) ２０２０ ０ １ ３２．６％ ０．４６９

民族 汉族赋值为１,少数民族赋值为０ ６１７９ ０ １ ０．９０ ０．２９８
政治面貌 中共党员赋值为１,非中共党员赋值为０ ６１６４ ０ １ ０．０４ ０．２００

文化 程 度 (以 大
专 及 以 上 为 参
照)

小学及以下 ３２１７ ０ １ ５２．１％ ０．５００
初中及相当 １９２１ ０ １ ３１．１％ ０．４６３
高中及相当 ７１５ ０ １ １１．６％ ０．３２０

健康水平
“很健康”与“比较健康”赋值为１,“很不
健康”“比较健康”“一般”赋值为０ ６１９２ ０ １ ０．５９ ０．４９３

婚姻状况
(以已婚为参照)

未婚 ５７８ ０ １ ９．３％ ０．２９１
离异或丧偶 ６３３ ０ １ １０．２％ ０．３０３

个人收入水平
(以 ２ 万 元 以 上
为参照)

无收入 １１４７ ０ １ １９．８％ ０．３９８
１万元及以下 ２３５２ ０ １ ４０．６％ ０．４９１
１万元~２万元 ８７９ ０ １ １５．２％ ０．３５９

四、实证分析与检验

(一)模型估计结果分析

本文运用SPSS２５．０统计软件进行分析,模型拟合良好,可以建立BinaryLogistic回归模型考察公平感

知及其他控制变量对农民参保行为的影响,结果如表２所示.

模型１是只包括控制变量的基准模型,模型２~模型５在模型１的基础上分别引入了自变量社会公平

感知、机会公平感知、执法公正感知与结果公平感知.从输出来看,所有模型均通过了模型系数的 Omnibus
检验、Hosmer和Lemeshow检验,也就是说本研究建立的五个模型都具有统计学意义.而Cox&SnellR２

值与 NagelkerkeR２ 值提供了一个便捷的方式来说明模型的拟合状况.模型１的 Cox & SnellR２ 值与

NagelkerkeR２ 值分别达到８．８％与１２．２％.在加入社会公平感知变量后,模型２的拟合度有所提升,R２ 值

分别为９．０％与１２．４％.但加入机会公平感知变量的模型３的拟合度(８．９％和１２．２％)与模型１相比几无变

化.随后又分别加入执法公正感知与结果公平感知变量,模型４(９．０％与１２．３％)与模型５(９．６％与１３．３％)

的拟合度都有不同程度的增加,说明加入公平感知变量有利于提高模型的解释力.

首先,社会公平感知的回归系数显著为正(B＝０．０９０),说明农民的社会公平感对新农保参与行为的发生

具有显著的正向影响(１％水平以下).模型２中社会公平感知每增加一个单位,农民参保行为的发生概率增

加１．０９４倍(Exp(B)＝１．０９４).研究假说１得到证实.这说明人们作经济决策时并不完全受理性支配,他们
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的社会公平感知影响到公共协作的达成与否.当农民认为制度体系有助于实现自己的公平诉求,则倾向于

接纳社会政策并选择加入.其次,执法公正感知的回归系数值为０．１５４并呈现１％水平的显著性.无疑,执

法公正感知与是否参加新农保显著正相关.优势比(OR值)为１．１６７,这意味着模型４中执法公正感知每增

加一个单位,参保率则增１．１６７倍.研究假说３得到证实.现实中,公众对党政公职人员的评价大部分源自

公共生活中的日常感触,选择性执法、越权执法,卖人情、攀关系等都可能会对新农保的参与度产生负向效

应;反之,若农民认可政府官员的执法行为与道德品行,他们的制度合作水平也会相应提高.正如柳晨在研

究中发现的,农民对村干部工作的满意度越高,他们的参保积极性也愈高[９１].再次,模型５中个体结果公平

感知呈现正向显著影响(５％水平以下),假说４a得到证实.个体结果公平感知每提升一个单位,农民参保的

概率随之提升１．０４０倍(算法同上).如果农民认为通过要素竞争、市场交换达到的地位层级较理想,就会对

现行秩序体系产生稳定可靠的信念预期,这种预期会促使参保行为的发生.在公共结果公平感知中,政府养

老工作满意度在１％水平下正向影响显著,即每提高一个单位,参保率将提高１．２０７个单位.而公共服务满

意度并未通过显著性检验.假说４b得到证实,假说４c未得到证实,假说４部分得到证实.农民的参保行为

与他们对政府养老工作的主观评价显著相关,但在涉及较为宽泛的公共服务范畴上反应并不敏感.

在模型３的系数检验中,机会公平感知影响并不显著,假说２未得到证实,在后续的全模型构造上将该

变量剔除.这可能与新农保的普惠性尤其是缴费标准不高及其可选择性有关.纳入所有有效核心解释变量

与控制变量后生成的模型６解释力最高(Cox& SnellR２ 值与 NagelkerkeR２ 值分别为９．８％与１３．５％).

纵观三个主要解释变量的相关数据可以发现:公共结果公平感知中政府养老工作满意度的回归系数绝对值

最大,也就是说,如果农民对政府的养老生活保障或公共服务供给的总体满意度较高,那么参保行为将显著

增加;对于执法公正感知变量,当农民认为官员在执法办事过程中没有或少有徇私贪腐,则会促进他们的参

保积极性显著提升.这种影响甚至超过了他们对社会公平和个体结果公平这两个指标的感知度.人们往往

具有对正当过程的偏好[９２].如若工作人员利用特权笼络社会资源或破坏规则以攫取私利,即使其他维度的

公平在某种程度上得到保障,农民也可能倾向于不参保.

表２　Logit模型回归分析结果

变量
混合样本

子样本

３７４７元

以下
３７４７元~
１４６１７元

１４６１７元

以上

混合样本

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８ 模型９ 模型１０

性别 －０．０２３
(０．０６４)

－０．０１３
(０．０６４)

－０．０１１
(０．０６４)

－０．０２４
(０．０６４)

－０．０３９
(０．０６７)

－０．０２７
(０．０６７)

－０．１５８
(０．１２６)

０．０２８
(０．１２８)

－０．１３４
(０．１０３)

－０．０８３
(０．１００)

年龄 ０．１４８∗∗∗

(０．０１３)
０．１４９∗∗∗

(０．０１３)
０．１４８∗∗∗

(０．０１３)
０．１４８∗∗∗

(０．０１３)
０．１５１∗∗∗

(０．０１４)
０．１５１∗∗∗

(０．０１４)

年龄平方 －０．００１∗∗∗

(０．０００)
－０．００１∗∗∗

(０．０００)
－０．００１∗∗∗

(０．０００)
－０．００１∗∗∗

(０．０００)
－０．００１∗∗∗

(０．０００)
－０．００１∗∗∗

(０．０００)
青年 人 (４４ 岁 及
以下)

－１．１２８∗∗∗

(０．１７５)
－１．１７０∗∗∗

(０．１９５)
－１．２２８∗∗∗

(０．１８０)
－１．１８８∗∗∗

(０．１５０)
中年 人 (４５ 岁 ~
５９岁)

－０．１４３
(０．１４０)

－０．３８３∗∗

(０．１４８)
－０．７０２∗∗∗

(０．１６９)
－０．５６６∗∗∗

(０．１２７)

民族 －０．０３５
(０．１００)

－０．０５５
(０．１０１)

－０．０３９
(０．１０１)

－０．０３４
(０．１００)

－０．１０６
(０．１０６)

－０．１０７
(０．１０７)

－０．３３７∗∗

(０．１６７)
０．０８１
(０．１８７)

０．１１７
(０．２１６)

－０．２００
(０．１５９)

政治面貌 －０．３０９∗

(０．１６５)
－０．３０８∗

(０．１６５)
－０．３２７∗∗

(０．１６６)
－０．２９６∗

(０．１６５)
－０．２５８
(０．１７２)

－０．２５７
(０．１７２)

０．８５５∗∗

(０．３２８)
－０．７８８∗∗

(０．３６５)
－０．５９２∗∗

(０．２６６)
－０．１１３∗∗

(０．２３３)

小学及以下 －０．８７３∗∗∗

(０．１６４)
－０．８６０∗∗∗

(０．１６５)
－０．８７３∗∗∗

(０．１６５)
－０．８７４∗∗∗

(０．１６５)
－０．８７８∗∗∗

(０．１６９)
－０．８８３∗∗∗

(０．１７０)
０．４８９
(０．３３７)

－０．４９６
(０．４８９)

－１．１３３∗∗∗

(０．２２９)
－０．７１５∗∗

(０．２４２)

初中及相当 －０．７４８∗∗∗

(０．１５６)
－０．７３８∗∗∗

(０．１５７)
－０．７５３∗∗∗

(０．１５７)
－０．７４７∗∗∗

(０．１５７)
－０．７６５∗∗∗

(０．１６０)
－０．７６６∗∗∗

(０．１６１)
０．６２７∗

(０．３３２)
－０．５３９
(０．４８３)

－０．９６３∗∗∗

(０．２１１)
－０．６５０∗∗

(０．２２９)

０３



　　(续表２)

变量
混合样本

子样本

３７４７元

以下
３７４７元~
１４６１７元

１４６１７元

以上

混合样本

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８ 模型９ 模型１０

高中及相当 －０．４２６∗∗

(０．１６５)
－０．４１８∗∗

(０．１６５)
－０．４３２∗∗

(０．１６５)
－０．４２７∗∗

(０．１６５)
－０．４２４∗∗

(０．１６８)
－０．４２８∗∗

(０．１６９)
０．３２２
(０．３４５)

－０．３９０
(０．５１５)

－０．５０９∗∗

(０．２２０)
－０．２８９
(０．２４３)

健康水平 －０．０８３
(０．０６４)

－０．０５８
(０．０６５)

－０．０６９
(０．０６５)

－０．０７９
(０．０６４)

－０．０１９
(０．０６８)

－０．００９
(０．０６８)

－０．０２８
(０．１１２)

－０．０４３
(０．１２９)

０．０８７
(０．１１９)

０．０７２
(０．１０３)

未婚 －０．５７４∗∗∗

(０．１２７)
－０．５７８∗∗∗

(０．１２７)
－０．５６２∗∗∗

(０．１２８)
－０．５７９∗∗∗

(０．１２７)
－０．５９０∗∗∗

(０．１３２)
－０．５９９∗∗∗

(０．１３２)
－１．０７６∗∗∗

(０．２３６)
－１．２５１∗∗∗

(０．３０３)
－０．９５７∗∗∗

(０．１６６)
－１．３９２∗∗∗

(０．１７７)

离婚或丧偶 －０．０６０
(０．１０６)

－０．０６７
(０．１０７)

－０．０４９
(０．１０８)

－０．０５５
(０．１０６)

－０．０３５
(０．１１３)

－０．０３１
(０．１１３)

－０．２５７∗

(０．１４９)
０．２５７
(０．２３６)

－０．１３９
(０．２３３)

－０．１８３
(０．１７０)

无收入 －０．３１８∗∗∗

(０．０９６)
－０．３１９∗∗∗

(０．０９７)
－０．３２９∗∗∗

(０．０９７)
－０．３２２∗∗∗

(０．０９６)
－０．２８６∗∗

(０．１００)
－０．２９２∗∗

(０．１００)
－０．１８７
(０．１４７)

１万元及以下 ０．００７
(０．０８６)

－０．００５
(０．０８６)

－０．０１２
(０．０８６)

－０．００５
(０．０８６)

－０．０２１
(０．０８９)

－０．０３３
(０．０９０)

－０．０９７
(０．１３３)

１万元~２万元 －０．０５２
(０．０９８)

－０．０５８
(０．０９８)

－０．０６３
(０．０９８)

－０．０５８
(０．０９８)

－０．０４４
(０．１０２)

－０．０４４
(０．１０２)

－０．１５７
(０．１４８)

社
会
信
任

同村居民 ０．１５２∗∗∗

(０．０４７)

活动伙伴 ０．１０９∗∗

(０．０４７)

邻居亲戚 －０．０４１
(０．０４７)

同学同事 ０．００２
(０．０４６)

不相熟者
或陌生人

０．０４６
(０．０４６)

社会公平感知 ０．０９０∗∗

(０．０３０)
０．０５７∗

(０．０３２)
０．０７５
(０．０５６)

０．０５９
(０．０６５)

０．０３９
(０．０５１)

０．０８１∗

(０．０４９)

机会公平感知 ０．０２４
(０．０１８)

０．０８１∗∗

(０．０３１)
－０．０２０
(０．０４１)

－０．０１１
(０．０３０)

执法公正感知 ０．１５４∗∗

(０．０５６)
０．１１８∗∗

(０．０６０)
０．２６３∗∗

(０．１０３)
０．０４６
(０．１２２)

０．０７３
(０．０９６)

０．２３９∗∗

(０．０９０)

个体结果
公平感知

个体阶层
等级感知

０．０３９∗∗

(０．０１９)
０．０３４∗

(０．０２０)
０．００９
(０．０３２)

０．００１
(０．０３９)

０．０５９∗

(０．０３３)
０．００７
(０．０２９)

公共结
果公平
感知　

政府养
老工作
满意度

０．１８８∗∗∗

(０．０３７)
０．１７２∗∗∗

(０．０３７)
０．１４７∗∗

(０．０６１)
０．１９６∗∗

(０．０７９)
０．１８３∗∗

(０．０６３)
０．１８２∗∗∗

(０．０５６)

公共服务
满意度

－０．０３０
(０．０３３)

－０．０４７
(０．０３３)

－０．０５７
(０．０５７)

－０．１３３∗

(０．０６８)
０．００７
(０．０５３)

－０．００７
(０．０５１)

常量 －２．８０２
(０．３８１)

－３．０８９
(０．３９５)

－２．９５６
(０．４０２)

－３．３０５
(０．４２４)

－３．６８２
(０．４２７)

－４．１６８
(０．４７１)

－２．４０９
(０．６４７)

１．５９１
(０．７９２)

１．７９１
(０．５５３)

０．４０７
(０．４９７)

Cox&SnellR２ ０．０８８ ０．０９０ ０．０８９ ０．０９０ ０．０９６ ０．０９８ ０．１２２ ０．０７５ ０．０８５ ０．１１４
NagelkerkeR２ ０．１２２ ０．１２４ ０．１２２ ０．１２３ ０．１３３ ０．１３５ ０．１６７ ０．１０６ ０．１１６ ０．１５６
Hosmer和

Lemeshow检验 ０．３８３ ０．４１６ ０．５０２ ０．１６１ ０．８１９ ０．７９７ ０．３８５ ０．８７６ ０．９０８ ０．１３９

观察值 ５６７１ ５６３６ ５６０１ ５６７１ ５２４８ ５２２９ １８７２ １３６０ １９６７ ２３４９

　　注:括号内为标准误;∗∗∗ 、∗∗ 和 ∗ 分别表示１％、５％和１０％的显著性水平(双尾检验).

通过模型１可以看出,年龄、文化程度、婚姻状况、个人年收入、政治面貌五个控制变量对农村居民是否

选择参与新农保的行为具有显著影响,其中年龄、文化程度、婚姻状况、个人年收入在１％水平下影响显著.
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年龄对新农保参与行为具有影响显著,这与大多数相关研究保持一致[９３].但老年人作为即时受益者,与需

要连续缴纳若干年才能享受养老待遇的青年人相比,参保行为发生的可能性会有所不同,即不同年龄段参保

选择的差异及方向变化有待后文验证.关于受教育年限,相比“大专及以上”,“小学及以下”“初中及相当”以

及“高中及相当”的参保率相对低.但该结论与张若瑾等的研究结果不同[９４].相比已婚者,未婚者的参保积

极性较低.这点与邓大松等的研究结论相同[９５].原因可能是未婚者多数为年轻人,尚未显现养老需求,而

婚居者出于为子女减轻负担的考虑可能更倾向于参保.

该模型还揭示,相比高收入者,无收入农民的参保概率相对低.这与常芳等人观点一致[９６].新农保在

一定程度上会对农民的当期消费产生“挤出效应”,无收入者则可能在糊口、医疗等花费以外没有余力投保.

但回归结果还显示,其余收入层次群体与更高收入者在参保率上并无显著差异.可能的解释是,随着政策的

全面推行与村级动员的展开,有条件的农村居民大多选择较低甚至最低档次的缴费标准参保,因此个人收入

水平对参保行为的影响有限[９７].但不同收入水平下,个体的参保行为受不同维度公平感知的影响效应有待

揭示.

另外,政治面貌在５％水平下对因变量有显著影响,不具有党员身份的农民(系数为－０．３０９)参保可能

性较小.党员往往是当地精英的代表,或担任村务职务,或为意见领袖,在政策响应上往往需要发挥模范带

头作用,因而参保概率更高[９８].但农民的性别、民族以及健康水平变量未通过显著性检验.可见,个人的背

景、特质并不具有明确且稳定的影响力.

(二)稳健性检验

此部分的分析策略有二:一是将个人年收入再分组,并对样本按年龄进一步细化,以进一步探究各子样

本的新农保参与行为受不同维度公平感知影响的程度;二是新增自变量与因变量之间的潜在解释变量,以验

证公平感知对新农保参与行为回归结果的稳健性.

普遍信任与社会公平之间有着密切的关联[９９].处于熟人社会之中,农民个体所持有的社会资本,尤其

是较为亲密的社交圈将会对他们的参保行为产生显著影响[１００－１０１].为避免回归偏误,以证实社会公平感知

确为影响新农保参与行为的主要解释变量,本文新增社会信任为控制变量进行稳健性检验.对于社会信任

水平的测量来源于样本对于问题“不直接涉及金钱利益的一般社会交往/接触中,您觉得下列人士中可以信

任的人多不多呢?”的回答,选项主要包括(近)邻居、城镇的远邻(街坊)或(乡村)邻居以外的同村居民、亲戚、

同事、一起参加文娱进修等业余活动的人士、陌生人等.抽取５个因子,累计方差解释值为６９．９６％.根据因

子负载,这些因子分别代表对同村居民、一起参加活动人士、亲戚邻居、同学同事、不相熟者或陌生人的信任

度.稳健性检验回归结果见表２.

依个人年收入的不同水平,观察各子样本(模型７~模型９)在做出参保决策时受社会公平感知、机会公

平感知、执法公正感知与结果公平感知影响的情况.结果发现:处于贫困户标准以下的农村居民的机会公平

感知对他们的新农保参与行为具有显著影响(５％水平下),而较高收入者则不同,仅有结果公平感知对他们

的参保行为构成明显影响.这与混合样本的无显著性差异结果有出入.可能的原因是,经济上的弱势使得

相应人群重点关注制度是否为所有人设置或开放了公平的选择机会,而已处于社会优势地位的人群则更注

重结果已经发生的事实所得.不过,无论模型怎样变化,公共结果公平感知中的政府养老工作满意度始终对

因变量具有显著影响.模型１０是将新增变量(社会信任)纳入的全模型.通过观察数据发现,随着新增控制

变量的加入,Logit模型中的社会公平感知、执法公正感知、政府养老工作满意度三个维度的回归系数符号

不变,且仍显著为正.而个体结果公平感知变量不再显著,说明社会信任对该变量具有一定的替代效应,也

就是说,较高的社会信任水平能够减少社会比较带来的不公平感,从而削弱个体结果公平感知变量的影响.

总体来看,在新增可能解释变量的条件下,公平感知对参保行为依然有着较为稳定的正向促进作用.就年龄

分组来看,青年人与中年人的回归系数为负且绝对值渐小,说明与老年人相比,青中年的新农保参与率低,随
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年龄递增,存在较明显的逆向选择效应.原因可能是,所处年龄段距离待遇享受门槛越近,农民养老的需求

越旺且参保得益越快,在强动机的刺激下相应行为发生的可能性也越大.通过对年龄分组与是否参与新农

保/商业性养老保险的交叉分析可知(表３),虽然６０岁以上老年人的参保概率最高,但仍有超过１/４(２７．

３％)的适龄老年人未参与其中;加入商业性养老保险的老年人仅占有效样本总数的１．８％.也就是说,现行

新农保的财政补贴机制并未在扩大覆盖面上产生预期的激励效果,仍有相当一部分亟需社会养老福利待遇

的老年人只能依靠家庭养老或自我储蓄,未能享受“新农保”的相关应有福利和经济社会发展成果.新增的

社会信任(同村居民、活动伙伴等)变量对因变量影响显著.在具有熟人或半熟人社会性质的农村,较为稳固

紧密的社会关系有助于信息在亲朋好友和街坊邻里间的传递,进而增加潜在参保者的个人主观效用[１０２],从

而助推了社会信任在提高新农保参与率和社会公益品供给合作上的显著效果.

表３　农民养老保险参与行为与年龄分组的交叉列表 单位:人

青年人 中年人 老年人 总计

新农保参与行为

未参保
９２４

(４２．７％)
６４９

(３０％)
６９１

(２７．３％)
２１６４

(３５．５％)

已参保
８４３

(５２．３％)
１３４６

(３４．２％)
１７５０

(４４．４％)
３９３９

(６４．５％)

商业性养老保险

参与行为

未参保
１６４７

(９２．４％)
１８６４

(９４．６％)
２２６４

(９８．２％)
５７７５

(９５．３％)

已参保
１３６

(７．６％)
１０６
５．４％

４１
(１．８％)

２８３
(４．７％)

　　综上,通过添加自变量与因变量之间可能存在的潜在解释变量得到的回归结果仍与原 Logit模型下的

结论基本一致,这说明本研究的实证结果是稳健的.

五、结论与启示

作为态度的感知影响着个体的各种心理过程,行为通常是态度和情境的函数[１０３].分析作为“民意”体

现的公平感知有利于民生政策的实施,对把握社会思想动态、推进社会治理意义重大[１０４].满足大众的社会

公平诉求是“新农保”等社会政策制订和实施的逻辑起点,很多研究就制度实施如何影响社会公平开展了深

入研究,但较少关注社会公平感知对政策实施或制度参与的影响.与现有关于新农保参与行为影响因素的

研究把社会公平感作为因变量不同,本文从社会公平以及机会公平、执法公正和结果公平等维度出发,使用

CGSS２０１５数据实证检验了农民的公平感知水平对实际参保行为的影响.模型回归结果显示:社会公平感

知以及执法公正感知与政府养老工作满意度总是对农民参保行为有显著的正向促进作用,且影响程度依次

提升,而机会公平感知的影响并不显著.在为获得核心解释变量对因变量净效应而控制的诸多变量中,年

龄、政治面貌、婚姻状况、文化程度、个人年收入、社会信任(同村居民、活动伙伴)均通过了显著性检验,性别、

民族、健康水平的影响在Logit模型中不具有统计学意义.本研究从社会公平感知视角为农民新农保参与

行为研究提供了一个新的解释对话的平台,补充了对作为复杂决策的参保行为的影响因素实证分析,有助于

理解不同公平偏好下农村居民的公共政策协作与参与,为相应的政策实务提供理论指导.

根据本次实证研究结果,即从社会公平感知以及执法公正感知、政府养老工作满意度等变量的回归系数

的高低比较中可以发现,制度绩效即社会资源再分配相关制度安排所能实现的公共结果公平对人们的参保

行为能够起到最为明显的激励或抑制作用.新农保是由政府财政支撑和兜底的社会保障制度,因而农民对

政府养老工作实效的满意程度评级是影响他们参保行为的主要因素.政府承担救济之责是我国长期的政治

传统,强调社会保障中的政府责任也是学界共识[１０５].同时,本研究发现农民更关注相关人员在执法过程中

是否坚守程序公正,而非仅仅关注于己有利的个体结果公平.这与张光等、曹静晖等对中国农民公平观念的
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调查结论一致,即阶层地位提升本身不足以替代农民对程序公正的关注,农村居民对社会公平的需求呈现

“后物质主义”特征[１０６－１０７].相比结果公平,执法过程的变动性与不确定性较大.这与每个执法者的职业素

养与道德品行以及自主裁量权息息相关.正如社会心理学所发现的,公正的法律程序具有一种“结果正当

化”的功能[１０８].本研究在公益品合作供给这一层面进一步扩大了这一结论的适用范围.也就是说,程序正

义不仅在司法领域有效,在社会治理领域也具有相当的解释力.在应对个体理性导致集体非理性的公共池

塘资源困境中,除了外部性内在化、增强自主性以外,程序公正也有利于改善政策实施的效率和效果.

提高参保率、扩大覆盖面是社会保险互助共济性的内在要求.“与子女相绑”的参保条款虽然有助于提

高互济性,但间接侵犯了农户自愿参保的权利,因而需要平衡强制性和自愿性的参保激励.在经济改革发展

历程中,农民长期处于相对劣势的地位,提高他们的社会公平感知水平对增强人们的获得感、幸福感、安全感

和维护社会安定具有重大意义.有研究证明,公众的公平感对幸福感的影响甚至大于收入和社会地位的作

用[１０９],而较高的不公平感将会激发强烈的群体冲突意识[１１０],危及公共安全.提高农民的社会公平感知水

平不仅能对新农保参与率起到显著的促进作用,还有助于调节个人的生活感受,营造和谐的社会氛围.适当

的政策安排取向可以增进人们对政策的主观认同与行动支持.一方面,要加强公共部门对公民特别是弱势

群体诉求的回应,保障农村居民享有同等权利,甚至通过城市反哺农村赋予农民更多的养老权利,尽量减弱

社会比较可能带来的心理落差与尊严损失.“夫物之不齐,物之情也”(«孟子滕文公上»),人与人之间的差

异亦然.运用公共政策为不同身份属性与个性需要的个体提供可以实现相对公平的社会环境是国家治理的

应有之义.另一方面,需要通过宣传等方式提高农民尤其是年轻人对新农保政策的理解能力,克服信息不对

称造成的逆向选择风险,以公共理性为指导促进现代公民成长.另外,不仅要让公平性体现在政策设计上,

更要规范政策执行人员的行为,杜绝贪权揽私,确保一视同仁,做好政府公信力建设.

虽然本研究已经在理论假说和模型设定上作了详细地说明和论证,但仍有需要补充和完善的地方.

CGSS虽是连续性综合调查,但问卷题目在不同年份有些微差异,因而无法将各年份的调查数据作纵向对

照.未来可用面板数据,就时间序列进一步验证公平感知与新农保之间的因果关系.另外,制度往往内化为

人们内心的思想意识和价值观念,影响到人们的行为动机和决策选择,进而演化成一种规范性文化.将文化

现象引入制度研究,有助于扭转当前学术界与实务界重经济、轻伦理的唯实倾向.本文主要是从个体的社会

公平感知层面提出一个可能的解释,后续研究还可从微观层面探讨其他非经济因素.
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TheEffectofFairnessPerceptiononPeasants＇
Participationin＂NewRuralPensionInsuranceProgram＂

—Evidencefromthe２０１５ChineseGeneralSocialSurvey

ZHENGXiongfei　HUANGYizhuo

　　Abstract:Fairnessandjusticearethecorevaluepursuitsandtheactionguidesofhumansociety．The
public’sperceptionoffairnesshasdirectimpactsonnationaleconomicandsocialsystemsandeventhe
identificationofpoliticallegitimacy．Behaviorisafunctionofattitude,andfairnessperceptionisan
explanatoryvariableofpubliccooperationbehavioraswellasakeyindicatorofnationalgovernance
capabilities．Basedonthetheoriesofsocialcomparison,proceduraljusticeandattribution,andcombined
withCGSS２０１５surveydata,thisstudyexplorestheimplicationsofsocietyfairness,opportunityfairness,

administrativeenforcementfairnessandresultfairnesstotheparticipationofnewruralpensioninsurance
system．Theresultsshowasfollow:forallthesamples,theperceptionofresultfairnesshasthemost
significantpositiveeffect,followedbythefairnessperceptionofadministrativeenforcement,thenthe
overallsocialperceptionoffairness;theperceptionofopportunityfairnesshasnostatisticallysignificant
impactonpeasants＇participationininsurance．Policyefficiencyissubjecttosubjectivefairness．Inthesub
samplesdividedintodifferentincomelevels,people’spubliccooperationbehaviorvarieswiththesensitivity
ofthefairnessperceptionindifferentdimensions;theeconomicallydisadvantagednotonlyconcernthe
factualgains,butalsoattachimportancetotheopportunityequityandprocessequityrelatedtooutcomes．

Keywords:airnessperceptionsofsociety,participationininsurance,multidimensionalfairness,new
ruralpensioninsuranceprogram
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