
书书书

社会工作

■ 收稿日期: 2014-12-16
■ 基金课题: 2013 年度浙江省民政政策理论研究规划重点课题“私营部门社会工作专业服务组织发展研究”
( ZMZD201302)。
■ 作者简介:方巍( 1963—) ，男，汉族，教授，博士;主要研究方向:社会政策，社会工作，项目评估。
■ 引文格式:方巍，单佳丽． 专业化与福利多元:西方营利性社会工作发展及其启示［J］． 社会工作与管理，2015，15
( 3) : 5—11．

专业化与福利多元:
西方营利性社会工作发展及其启示

方 巍
1，单佳丽2

(1．浙江工业大学政治与公共管理学院，浙江 杭州，310023; 2．华东师范大学社会发展学院，上海，200241)

摘 要: 传统社会工作依托于政府和非政府部门，现代社会工作则同时存在于营利性部门，形成

三足鼎立的状态，成为当前西方社会工作发展最快的领域。在探讨西方社会工作职业
专业化和社会福利多元化的基础上，分析研究西方国家私人执业和营利性机构的专业

社会工作的发展状况，并就我国专业社会工作的发展，提出坚持福利多元化发展方向、
提高专业化水平、规范执业道德的建议，大力推进我国营利性部门专业社会工作发展。
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自从中共中央提出建设社会主义和谐社会、
构建一支宏大的社会工作人才队伍的目标以来，

我国专业社会工作取得了显著的发展，并在

2008 年确立了全国性社会工作者职业水平考试
认证制度。同时，随着社会结构的转型和创新社
会管理目标的确立，各种社会服务组织也大量涌

现。但是，由于我国传统本土社会服务的行政
性、非专业性特征［1］，我国各地专业社会工作的
发展并不平衡。一方面社会服务队伍中具有专
业资质的人才奇缺，另一方面每年大批高等院校

的社会工作专业毕业生却游离于社会服务领域

之外。因此，如何促进我国的专业社会工作人才
队伍发展，便成为影响我国全面建设小康社会目

标实现的重要因素。
众所周知，传统社会工作依托于政府和非政

府部门，主要面向社会弱势群体开展非营利性服

务。随着前些年富士康连续出现员工跳楼事件，
企业社会工作也引起了社会各界的广泛关注，但

它仍然属于营利性部门针对其内部职工的非营

利性服务。因此，个体性或专业组织面向公众的
营利性社会工作服务，仍然是一个较新的概念和

领域。同时，随着近年来政府购买社会服务力度
的加强，在实际工作中已经涉及到营利性部门社

会服务的专业化及其人才队伍建设问题。因此，
西方国家营利性社会工作发展的研究，不仅是社

会工作研究领域内亟待加强的一个新的课题，而

且对我国专业社会工作人才队伍的建设和社会

福利事业的社会化也有着重要的促进作用。本
文在探讨西方社会工作职业专业化和社会福利

多元化的基础上，分析研究国外私人执业和营利
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性机构的专业社会工作的发展状况，并就我国专

业社会工作的发展提出自己的看法。

一、职业专业化与社会工作
私人执业的兴起

西方国家社会工作的历史，可以追溯到 19
世纪的宗教社会服务，以及此后一些富裕人士的

慈善活动。慈善组织对贫困阶层的“友好访
问”，街坊文教馆( settlement house)的环境改善
运动，往往被视为现代社会工作的起源

［2］。美国
社会工作的专业化，起步于第一次世界大战之

后，其目的是提供权威性的服务以保障和提高社

会服务的水平
［3］45 － 47。1915 年，弗莱克斯纳

(Abraham Flexner) 在全美慈善和矫治大会上作
题为《社会工作是一种专业性职业吗》的演讲，
提出了职业专业化必须满足的六个方面的标

准
［4］。有关职业的专业化研究数量众多［3］38 － 40，

但就社会工作职业的专业化标准来说，表述最为

简洁明了的当推威伦斯基(Harold L Wilensky)
的概括，具体包括如下五个方面:(1)大量人员
全职参与并提供所需的服务;(2)建立培训学校
提供教育项目，让新的从业人员具备职业所需要

的专门知识;(3)建立专业协会维护从业人员的
利益;(4)借助注册登记或行业管理的形式，获
得对该职业专业地位的垄断性保护;(5)确立职
业伦理行为规范，指导并规范从业人员及其与服

务对象、其他专业人员和社会公众的关系。［5］弗莱
克斯纳的演讲使得社会工作职业的专业化成为美

国社会工作者持之以恒的目标，社会工作职业终

于在 20世纪中叶确立了其专业地位。［3］45 － 48

西方社会工作职业的专业化特征，也可以从

英文对其的界定中看出。当年弗莱克斯纳演讲
的英文题目是“Is Social Work a Profession”。按
照牛津词典的解释，profession 是借以谋生的职
业(occupation)。相对于 occupation，profession 更
为强调职业的专业基础，需要通过长时间培训和

正式认证，以科学或某一领域专业知识作为工作

的基础，而不是纯粹的谋生方式。摩尔(W E
Moore)曾从职业的专业化发展历程角度区分了
职业及其专业化的区别，认为专业化是某一项职

业在后工业社会确立其地位的标志。［6］就社会工
作在美国的发展历程来看，社会工作从早期的志

愿者向具有薪资报酬的雇佣人员转变，是其从慈

善活动向职业化发展的标志;而以弗莱克斯纳演

讲为起点，社会工作实现了从普通职业向专业化

职业转变的历程。从这一意义上来说，社会工作
私人执业便是该职业专业化地位的确立及其社

会认可程度提升的表现。
美国的社会工作私人执业起源于心理健康

服务。1896 年，迪·莱特纳威默的心理诊所开
启了临床心理学服务，被视为早期儿童私营服务

的先驱。1904 年，病理学家和纽约精神病学研
究所主任阿道夫·梅耶启动精神病社会工作的
实践
［7］。20 世纪 40 年代中期，美国开始实施法
律心理学家认证，允许他们独立执业。1956 年，
全美社会工作者协会(NASW) (以下简称协会)
承认私人执业的合法性

［8］。1962 年，协会通过
私人执业的最低资格的声明。1968 年，协会首
次发布《社会工作人事政策标准》，指导雇用社
会工作者的服务机构(包括公共和私营、营利性
和非营利机构)，制定有关社会工作者的书面人

事政策
［9］。由于上述一系列发展，社会工作私人

执业在 20 世纪 50 年代之后出现高潮。据协会
估计，其成员从事私人执业的人数从 1967 年的
3 000 人上升至 1976 年的 9 000 人。此后，私人
从业者的数量持续上升。在 20 世纪 80 年代，协
会所有登记的会员中，私人执业的社会工作者的

比例从 1982 年的 10. 9% 上升到 1987 年的
15. 3%。［10］2005 年，将私人执业作为主要从业方
式的协会会员的比例上升到 40%。根据最近的
一项调查，协会会员有21 978人将私人执业作为
其服务形式，占全部会员人数的 16. 4%，比 21
世纪初的数字有所下降。但是，一些研究认为，
该比例的下降，有可能是私人从业者选择更为对

口的专业团体而非全美社会工作者协会所

致。［11］我们认为，也许这一变化，一定程度上反
映了本文下面将要分析的当前西方社会工作服

务的多元化趋势。
在其他西方国家，社会工作私人执业也获得

了明显增长。例如在英国，被称作独立社会工作
的私人执业在 20 世纪 70 年代末在业内还得不
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到普遍的支持。但是，独立社会工作仍然在英国
各地顽强生长。2002 年，独立社会工作论坛成
立并持续进行。21 世纪初独立社会工作已经在
英国社会工作协会赢得其地位，并在各地开展相

应的营利性服务。［12］澳大利亚社会工作协会
(AASW)将私人执业作为一个合法的职业选择，
确立了统一的收费标准，并通过其网络向社会予

以推介。［13］在新西兰，私营部门虽然向来声誉不
佳，被视为“黑色交易者”和“穷人掠夺者”，但 20
世纪后半期以来社会工作的私人执业者也呈现

不断增长的势头。［14］

从社会工作私人执业的发展过程来看，最初

主要涉及临床医疗心理健康方面，但随着社会工

作私人执业职业专业化地位的确立及其社会认

可程度的提升，其服务对象、服务措施和服务领
域都得到了拓展。服务对象包含儿童、青少年、
成年人以及中老年等各个群体;治疗服务干预措

施包含个人治疗、家庭治疗、团体治疗、夫妻治
疗、游戏治疗、危机干预等;而且，许多私人执业
的社会工作者在法院被作为专家证人，在学校和

其他商业业务中被作为健康计划咨询顾问。［15］

总的来看，社会工作私人执业已经由单纯的临床

服务发展到非临床服务;不仅包含社会工作者与

服务对象的直接服务，还包含非临床服务，如指

导咨询、培训计划、签约研究工作或其他专业的
服务等。至于各种服务类型的比重，调查研究显
示，社会工作者的工作时间安排平均为个人诊疗

63%、夫妻关系 19%、团体治疗 8%、家庭治疗
7%，剩余工作时间为处理其他如非婚姻关系等
方面问题。［3］104

私人执业的发展与其相对优厚的报酬存在

一定的联系。全美社会工作者协会(NASW)在
2009 年做过调查统计，协会分别从私人执业者
的年龄、工作经验、学历、资格证、部门、服务领
域、地区等七个方面比较了社会工作私人执业的
收入情况。结果发现，私人执业者收入最高群体
的特征如下:年龄在 35—64 岁之间，从业时间较
长，学历较高特别是拥有社会工作博士或哲学博

士学位，拥有资格证特别是具备药物滥用与学校

社会工作资格证书，从事老年或儿童与家庭服

务，以及在太平洋或东南部地区从业。［15］

社会工作私人执业的蓬勃发展，也吸引了越

来越多的社会工作专业毕业生将其作为职业选

择
［16］。有关调查显示，学生选择私人执业，部分
原因在于这种就业模式更有利于他们自由选择

治疗方式，拥有更好的服务环境。选择私人执业
者，还往往更倾向于自己当老板，追求更高的收

入，灵活的工作时间等。［17］所有这一切，都对社
会工作的私人执业产生了积极的促进作用。

二、福利多元与营利性
社会工作组织发展

随着工业化的发展，政府在社会福利供给中

的作用日益突出，从原来的剩余模式转变为制度

模式，并在福利国家运动时期达到高潮。然而，
20 世纪 70 年代的石油危机对工业化国家经济
发展的冲击引发社会服务的重大转折。新右派
占据了社会政策的话语体系，指责福利国家运动

的社会开支影响了对经济增长的投入，破坏了西

方传统的价值体系，极力建议削减公共部门的预

算。［18］这种影响主要表现在两个方面:一方面，
公共部门社会服务的成本和效率引起人们的极

大关注，公共部门在其社会服务及其管理过程中

引入大量商业部门的管理方式
［19］;另一方面，公

共部门大力推行私营化，私营部门在公共服务过

程中的作用愈益突出。美国的里根总统和英国
的撒切尔夫人在其执政时期，在国际上开创了减

少社会开支、实行公共部门私营化的先河，并在
世界各地产生了重要影响。然而，20 世纪 80 年
代的私营化浪潮并没有成为社会服务创新的灵

丹妙药。私营部门并非效率的代名词，而公共部
门也不必然等同于低效。有关研究发现，私营部
门在消防、废物回收、清洁和公共交通服务等领
域的表现更有效率，而公共部门则在资源管理方

面的表现更为出色，至于在供水和供电等部门则

各有所长。［20］罗斯提出了多元福利组合理论，认
为家庭、市场和国家三方共同组成了一个社会福
利供给的整体。约翰逊在罗斯福利三角的基础
上增加了志愿部门，丰富了福利多元理论。［21］进
入 20 世纪 90 年代，福利治理的概念得到重视。
相对于福利多元的供给视角，福利治理包括了福
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利产生、传递和供给的系统化实现过程，深化了
社会福利服务政府、非政府、市场和非正式等部
门多元发展的格局。［22］

公共服务从最初单纯由政府提供，到政府向

非营利性机构购买，再发展到政府向私有的营利

性组织购买，这一变化极大地推动了营利性社会

福利服务组织的发展，由此促成了大型商业性社

会工作组织的形成和壮大。［3］9620 世纪 80 年代
之后，美国联邦政府提供的资金，普遍达到营利

性组织收入来源的 50%以上。［23］此外，美国政府
的一系列社会福利立法，如“条例二十”(Title
ⅩⅩ)、“美国老人条例”(Older Americans Act)和
“社区精神卫生中心条例”(Community Mental
Health Centers)等，令社会服务的对象超越传统
的贫困者扩大到中产阶级，由此也促进了营利性

社会服务组织的发展。［24］1 － 192
这一趋势，在家庭

护理、日间照料、儿童福利和医疗卫生领域表现
得格外突出。到了 20 世纪 70 年代末和 80 年代
初，营利性社会服务组织承担了 75%以上的家
庭护理，招收进入日托的孩子比例达 37%，提供
的儿童家庭服务和机构服务的比例分别占 35%
和 24%，15%的卫生服务由私营医疗体系中的
全科医院承担。［24］1 － 192

又据调查，在美国的儿童

福利服务中，51%的住院治疗、49%的机构照顾
以及 58% 的儿童之家，都是由营利组织提供
的。［3］96

营利性社会福利组织除了借助政府的服务

购买获得资金来源以外，也越来越通过商业渠道

筹得资金，组织规模不断扩大。据有关研究，美
国年度收入超过 1 000 万美元的社会服务公司，
1981 年为 34 家，1985 年增加到 65 家，而到 2000
年则增加到 268 家。［25］142 － 172

尽管此后的年收入

超过 1 000 万的公司数量有所减少，但是通过不
同机构的相互合并一定程度上增强了现存机构

的实力。除了继续致力于与健康相关的服务以
外，许多营利性组织开始尝试进入其他诸如长期

护理和矫治领域。例如，诞生于 1983 年的美国
矫治公司(CCA)1986 年便拥有 9 家机构1 646个
床位。1991 年，该公司的下属机构达到 17 家，
年收入 6 790 万美元。2007 年，该公司的年收入
更是达到 15 亿美元。［25］142 － 172

可以说，营利性社

会福利服务组织在当今美国的社会服务领域已

经发挥着不可替代的作用。
随着营利性社会福利组织的蓬勃发展，供职

于这些机构的社会工作者数量也急剧增加，成为

近年来美国社会工作发展最快的部门。例如，上
面提及的美国矫治公司 2007 年的雇员人数达到
16 000人［25］142 － 172。有关数据表明，营利性社会
工作组织雇用的社会工作者数量，在全美社会工

作协会中的比例已经接近公共部门。据统计，
2004年从事营利性的社会工作者比例为 29. 7%，
而供职于政府和非政府部门的社会工作者的比

例则分别为 32. 7%和 37. 3%。［26］由此可见，在
当今的美国，营利性社会工作已经达到与政府部

门、非政府部门分庭抗礼、并驾齐驱的地位。
除美国以外，大洋彼岸的英国是近代工业化

和城市化进程中最早推行国家福利的国家，同时

该国诞生了像蒂马斯(Richard M Titmuss)这样
最早主张将社会保障与市场相分离的社会政策

经典学者。但是 20 世纪后半叶私营化和混合福
利的思潮仍然席卷英伦大地，新工党对自由市场

的意识形态承诺被认为远远超出了对老工党社

会政策的继承。布莱尔在其第二个任期内，在住
院服务、机构养老等方面的市场化改革，其速度
和深度与 20 世纪 80 年代撒切尔夫人执政时期
相比有过之而无不及。［27］据有关研究显示，英国
由私人部门和志愿部门提供的成年人和儿童个

人服务比例，从 1997 年的 40%上升到 2005 年的
56%。［28］英国社会福利领域私营部门的发展不
仅为社会工作者提供了广阔的就业和发展空间，

而且社会工作本身也受到商业文化潜移默化的

深刻影响，塑造了被一些学者称之为社会工作商

业 ( Social Work Business ) 这一新的发展领
域。［29］

北欧国家的斯堪的纳维亚模式十分注重公

民普遍获得社会福利的权利。但是 20 世纪 70
年代以来，北欧各国同样也不可避免地受到不同

程度私营化的影响。［30］与其他西方国家一样，20
世纪 70 年代以来，瑞典面临经济增长乏力、赤字
增加的困境，由此引发了传统的社会福利模式的

私营化变革。［31］尽管不同城市差别明显，但从
1993 年到 2000 年不到十年的时间内，私营部门
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在社会福利供给中的规模增加了 150%。营利
性社会服务的领域，主要集中在儿童与老人照

料、医疗卫生和初中级教育。由于私营部门的发
展，瑞典这一领域的从业人员也不断增加。在
2002 年到 2010 年期间，从事营利性社会服务的
人员从 3. 8 万猛增到 9. 4 万人，在社会服务行业
中的比重也由 11%提高到 17%。［32］

此外，作为营利性社会服务发展的一个趋

向，西方国家涌现了一批跨国性的大公司。据
2007 年的数据，为老年人提供住宅生活帮助的
日出公司( Sunrise Assisted Living)业务遍及英
国、德国和美国，工作人员数量 40 488 人，年收
入 16 亿美元。［25］160从事矫治等领域服务的 GEO
集团公司在美国、英国、加拿大、澳大利亚和南非
等地设有 98 家分支机构，床位 77 500 张，雇员
18 000 人。［33］

三、西方营利性社会工作发展的启示

通过上面两个部分的论述，揭示了专业化与

福利多元对西方国家营利性社会工作发展的作

用。如果说，专业化是确保营利性社会工作取得
其市场地位的基础，那么，福利多元则为营利性

社会工作的发展提供了更为广阔的空间。正是
在这样的背景下，20 世纪后半叶以来，西方国家
营利性部门的社会工作得到高速发展，已经与政

府部门和非政府部门形成三足鼎立的现状。那
么，西方社会工作的这一发展趋势对我国究竟有

哪些启示呢?

首先，应该坚持福利多元化的发展方向，大

力推进我国营利性部门专业社会工作的发展。
从上面的研究中可以看到，西方营利性社会工作

的发展，一方面与 20 世纪 70 年代之后西方国家
的福利私营化过程有着密切关系，政府改变社会

福利服务供给方式，推出的服务购买对营利性部

门的社会工作发展具有极大的促进作用;另一方

面，随着经济的发展，社会福利从传统剩余模式

向制度模式转变，福利要求不断增强，由此也给

针对更为广泛目标对象及其多样化需要的营利

性社会工作发展奠定了扎实的基础。随着福利
多元和福利治理概念越来越取得社会共识，营利

性部门的社会福利和专业社会工作者的发展必

然成为未来社会的方向。我国国民经济和社会
发展第十二个五年规划纲要也提出了“以社区为
重要依托，重点发展家政服务、养老服务和病患
陪护等服务”，“形成多层次、多形式的家庭服务
市场和经营机构”的目标，这就预示着包括营利
性社会福利在内的多元化格局。［34］因此，西方国
家营利性部门的社会工作发展对我们具有极大

的启示作用。
当然，提出营利性部门的专业社会工作人才

队伍建设并不是要放松非营利性部门专业社会

工作队伍的建设。由于我国专业社会工作的发
展历史还比较短暂，政府部门的社会服务人员的

专业化水平还有待提高，非政府部门的专业社会

工作者队伍更是处于初创阶段，它们仍然是当前

亟待加强与发展的领域。但是，我们更应该从福
利多元化发展的方向出发，采取多条腿走路的方

式，促进我国专业社会工作者队伍的发展壮大。
近年来，我国各级政府加大了政府购买服务的投

入，在养老服务等领域也加强了对社会力量参与

的支持力度。同时，我们也看到，一些市场部门
推出的老年公寓、养老社区等服务，也得到了部
分社会阶层的关注。所有这一切，都为我国营利
性部门专业社会工作的发展奠定了必要的基础。
只要我们加强政策引导，在提供经济方面的倾斜

支持政策的同时，加大对其专业人才队伍建设的

引导力度，是可以加速推进营利性部门专业社会

工作队伍的发展的。这必将为我国专业社会工
作的发展开辟一个新的广阔空间，与传统政府和

非政府部门社会工作一道，共创我国专业社会工

作发展的新气象。
其次，应该提高社会工作的专业化水平，增

加社会和市场对社会工作的认可程度。除了政
府的服务购买和更为广泛的社会需要这一社会

背景以外，西方营利性部门社会工作的发展也离

不开社会工作职业本身的专业化水平提高。这
也是社会工作能够在市场化条件下具有立足之

地、并且得到市场认可的根本保证。因此，不论
是政府部门、非政府部门还是市场部门的专业社
会工作发展，都必须建立在社会工作职业专业化

水平提升的基础上。近年来，我国社会工作专业
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教育发展喜人，已经建立了学历教育和非学历教

育、本科和专业硕士等多层次多类别的人才培养
体系。社会工作的专业水平认证，也在上海等地
试点的基础上在全国范围内推开。所有这一切，
都对我国社会工作专业人才队伍建设起到了重

要的促进作用。
但是，不可否认，我国专业社会工作的社会

认可程度还比较低，这对专业社会工作队伍的建

设具有极大的制约作用。在现实中，具有正规学
历的专业社会工作者的报酬水平普遍较低，与其

职业训练和工作付出不成比例，由此造成大批经

过专业训练的高素质人才队伍流失。造成这种
现状的原因，除了我国社会工作发展历史较短，

社会对专业社会工作的认识水平较低以外，也与

我国政府部门体制特点有着密切关系。为此，要
结合政府部门管理体制的改变，加速政府部门从

管理型向服务型转变，扩大对具有专业素养的专

业社会工作人才的需求;同时加快对现有半专业

和行政性社会服务人员的社会工作专业化培训，

尽快提高社会服务工作人员的专业化职业水平。
同时，也要加大对社会服务领域的非政府组织的

政策和资金支持力度，除了加大政府采购的力度

以外，尤其要营造社会各界对社会慈善事业的人

力和物力方面的支持，在增强非政府组织自我持

续发展能力的基础上，促进其人才队伍的专业化

水平提升。所有这一切，无疑将为提高专业社会
工作的社会认可起到重要的促进作用，同时也为

营利性部门专业社会工作队伍的发展奠定必要

的基础。
再次，应该规范专业社会工作者的职业道

德，确保社会工作在建设和谐社会过程中的应有

职能。相对于政府部门的科层制组织特征，私营
部门具有竞争带来的效益，能够更好地满足服务

对象的需要。国外的经验表明，私营部门社会工
作不受官僚主义的要求和约束，在服务过程中具

有更多的自主权，可以更好地回应服务对象的需

求，同时服务提供者在工作安排上更灵活，可以

得到与其付出相对应的更高报酬。这些都是营
利性部门社会工作的优势所在。但是，社会工作
服务不同于一般的商业服务;市场化的运作也令

社会工作职业乃至其提供的社会福利服务面临

新的严峻挑战。有关研究指出，社会服务的购买
方与服务接受方往往不是同一对象，这就使得市

场在供需两方面的中介作用往往无法体现。［35］

另外，商业服务的营利性取向，与社会服务和社

会工作者的宗旨往往相偏离。［25］142 － 172
因此，如何

确保商业性服务能够有效地达到社会福利的目

标，保证社会工作者坚守职业操守，也成为人们

普遍关注的问题。［36］在西方国家，社会工作的职
业化比较成熟，从业人员有着行业协会的伦理规

范的束缚，有关人员在商业化服务中的行为规范

相应能够得到较好的监督。对于中国这样一个
社会工作刚刚起步的国家来说，一方面当前社会

转型的背景使得整个社会的职业道德处于失范

状态，另一方面如何确立具有中国特色的社会工

作职业道德仍然处于探索之中。因此，营利性社
会工作的发展与西方国家相比更是承受着双重

的考验。此外，在践行社会工作这基本的职业操
守的同时，也应该处理好弱势群体与非弱势群体

的服务关系，使营利性社会福利和社会工作在服

务于各个社会阶层的过程中发挥其职业应有的

作用。
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Professionalization and Pluralism: Development of For-profit
Social Work in Western Countries and Its Enlightenment

FANG Wei1，SHAN Jia-li2

(1． College of Political Science and Public Administration，Zhejiang University of Technology，Hangzhou，Zhejiang，
310023，China; 2． School of Social Development，East China Normal University，Shanghai，200241，China)

Abstract: Traditional social work depends on governmental and non-governmental departments while modern
social work evolves in for-profit division hand in hand with those traditional ones，and has become the fastest
developing area in the social work of western countries． On the basis of discussing the professionalization of
social work occupations in the Western countries and welfare pluralism，this paper analyzes the development
of professional social work in private practice and for-profit organizations in western countries，and proposes
the consistent adherence to the development of welfare diversity，improvement of professionalization and reg-
ulation of professional ethics for the development of social work in China，in order to promote the growth of
professional social work in for-profit organizations in our country．
Key words: professionalization of occupation，welfare diversity; for-profit social work; enlightenment

Possible Self and Its Application in Youth Social Work

ZHU Shi-min
(Department of Social Work and Social Administration，The University of Hong Kong，Hong Kong，China)

Abstract: Adolescence is an important stage in which adolescents develop their selves and plan for the fu-
ture． The futures they imagine as possible for themselves will shape their engagement in society as a whole
and channel their efforts towards or away from productive action． Possible selves are what individuals envis-
age for themselves in the future，including the self-concept of what they may become，what they want to be-
come and what they are afraid of becoming． This paper introduces possible selves theory and its application
in youth social work，including the concept，function，applicability and application scheme of possible
selves． It will act as a reference for social workers in our country in their case work and group work，to pro-
mote positive youth development．
Key words: possible selves; self-concept; adolescents; youth social work

A Few Thoughts on Cultivating Social Work Talents of Ethnic Minorities

XU Shi-dong
( Institute of Political Science，Qinghai University for Nationalities，Xining，Qinghai，810007，China)

Abstract: The training of social work talents of ethnic minorities is one of the major tasks of the development
of the ethnic social work，and also the inevitable requirement of the localization of social work in ethnic mi-
nority regions in our country． However，as a result of geographical，economic，cultural and many other fac-
tors，the cultivation of social work professionals in the ethnic minority areas is relatively slow． All sectors in-
cluding the government and social organizations，should jointly solve the problem and explore an effective
path for the cultivation of social work talents of ethnic minorities．
Key words: social work; ethnic minorities; ethnic minority area
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